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Введен не 

Уважаемый читатель, книга, которую вы держите в ру­
ках, nосвящена анализу важнейшего памятника древнерус­
ского летоnисания - •Повести временных лет• (далее 
ПВЛ), который nодводит к выводу о том, что данный лите­
ратурный nамятник содержит несколько блоков историчес­
кого материала, не имеющих nрямого отношения к древ­
нерусской истории. 

Сделанные известНЪIМ русским ученым-энциклопедис­
том Н.А. Морозовым (1854-1946) расчеты астрономичес­
ких явлениii- комет, солнечных и луННЪIХ затмений, опи­
санных в ПВЛ, показьтают, что до 1111 г. летопис�;. не со­
держит ни одного одисанил реа.щ.но nроисходившего аст­
рономического .явления. И наоборот, она содержит сведе­
ния о затмениях и кометах, которые не имели места быть в 
указаиных в летописи годах. А это значит, что вся изло­
женная в ПВЛ история до 1111 г. является более чем со­
мнительной, поскольку допущение факта того, что в реаль­
ную историю ..вплели• вымыmлеиные астроноli(ИЧ.еские 
явления- просто в е серьезно. 

Если учесть, что ряд средвевеRовых. произведений гово· 
рит о родстве династии Рюриковичей с римским импера­
торомАвгустом, то появляются возможность и потребность 
иначе взrлянуть на вопрос о мифической части дре:енерус­
ской истории (до 1111 г.) и начать рассматривать ее не как 
фантазию древnего летописца, а как вполне осмысленный 
способ •обозначения• правителями Русского государства 
своих титулованвъrх римских пращуров- Цезаря, Авгус­
та, Нерона и др. Событийный анализ в совокупности со ста­
тистическим сравнением длительностей правлений псевдо­
русских князей (до 1111 г.) и римских императоров дина с-
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тин Августа позволяет утверждать, что под именами пер­
вых русских князей в ПВЛ названы римские императоры 
Юлии-Клавдии (династии Августа). А первым русским пра­
вителем оказывается царь-князь Влздимир Мономах, ко­
торый, судя по всему, был сыном •античного• римского 
императора Клавдия н названным братом •античногоt 
императора Нерона 1• 

К групnе источников, говорящих о родстве русских кня· 
зей с Августом, относится, nрежде всего, хорошо извест­
ное, однако по сути замалчиваемое сегодни •Сказание о 
великих князьях владимирских великой Руси•, свидетель­
ства которого автор широко использует в своей работе. 

В настонщей работе автор обращается к исследованиям 
основоположников новой хронологии - отечественных уче­
ных А. Т. Фоменко и Г.В. Носовского, однако в отличие от них 
опирается на традициоииые для историографии :методы. 

1 Нерон, доводнвшнАся Клавдню двоюродным внуком, был усы­
иовлен последним. 



Глава! 

.РимскАи нсторни 
в состАве древнерvсскнх АетопнсеА 

1. Происхождекие Рюрика от Авzуста -
факт истории или историоzрафи.."еский выжысея? 

В истории Московского царства XV-XVII в в. имеется лю­
бопытнейший вопрос, который историки не любят коммен­
тировать, стараясь обходить молчанием, а если и говорят о 
нем, то как о фантазии средневековых летописцев, выпол­
liявпrих •заказ• московских правителей. Речь идет о nро­
исхождении династии русских князей и царей Рюрикови­
чей от римского императора Авrуста, представитешr дина­
стии Юлиев-Клавдиев. Список средgевековых текстов, сви­
детельствующих об этом, достаточно велик. 

1. •Сказание о великих князьях владимирских великой 
Руси•, созданное в конце X V - начале XVI в. [27, с. 427]. 
Его автором, весьма вероятно, был выходец из Сербии Па­
хамий Логофет. 

2. Послание бывшего митрополита Спиридона-Саввы, 
написанное между 1511 г. и 1523 г. [8, с. 137]. 

3. •Степенная книга•, написанная между 1560 и 1563 rт. 
по инициативе митрополита Макария царским духовником 
Андреем, ставшим впоследст.вии митрополитом Афанаси­
ем [ 40, Т. 13, с. 825]. 

4. Письмо 1573 г. царя Ивана IV Грозного шведскому 
королю Юхану Ш [28, с. 136]. 

5. •Повесть о смерти и nогребении князя Михаила Васи­
льевича СкоПJ�на-illуйс:кого�, написанная между 1610 и 
1612 гг .. [б, с. 314]; 

6. •Летописная книrа•, приписываемая :князю И.М. Ка­
тыреву-Ростовскому, где в ее полном назвавии присутству­
ют слова: •о кореliИ великих князей московскых. и о ире­
сечении ко реви царскаrо от Августа царя•, написанная в 
1626 г. [5, с. 329}. 
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7. Рукописная книга •О древностях Российского государ­
ства е-, содержащая текст дьякона Холопьего монастыря 
Тимофея Каменевича Рвовского, в котором говорится о 
родстве Рюрика с Августом, датируемая рубежом XVII и 
XVIII вв. [12, пр. 91 к Т. 1, с. 39]. 

Этот список средневековых источников, так или иначе 
говорящих о происхождении Рюриковичей от Октавиана 
Августа, можно nродолжить. Первыми из русских князей 
о родстве с римскими имnераторами заявили тверские кня­
зья в середине XV в. [ 4, с. 40]. Московские князья стали 
говорить о своем родстве с Августом несколько позже - в 
конце XV в. Важно отметить, что, кроме русских князей, о 
своем родстве с римскими императорами говорили и фран­
цузские короли Валу а, и австрийские императоры Габсбур­
ги [4, с. 32, 40], [11, с. 5], и литовские князья Гедиминово­
чи [18, с. 45]. 

Приходится констатировать, что сегодня ни серьезного 
отношения к этой nроблеме, ни каких-либо серьезных ис­
следований этой версии нет. Однако так было не всегда. Во 
второй половине XVIII в. велокий русский ученый-энцик­
лопедист М.В. Ломоносов (1711-1 765), не отрицая возмож­
ность такого родства в принципе, писал по этому вопросу 
следующее: •должно мне упомянуть о происхождении 
Рурикове от Августа, кесаря римского, что в наших неко­
торых писателях показано. Из вышеписавкых видно, что 
многие римляне переселились к россам на варяжские бе­
реги. Из них, по великой вероятности, были сродники кое­
го-нибудь римского кесаря, которые все общим именем 
Августы, сиречь величественные или самодержцы, пазы­
вались. Таким образом, Рурик мог быть коего-нибудь Авгу­
ста, сиречь римского императора, сродник. Вероятности от­
рещить не могу; достоверности не вижу• [19, Т. 2, с. 81]. 

Основоположники новой хронологии А. Т. Фоменко и 
Г.В. Носовский, как можно помять из их книг, не отрица­
ют подобную возможность, однако какое-либо детальное 
исследование этого вопроса в их работах отсутствует. 

Наиболее известным средневековым nамятником, гово­
рящим о родстве Рюрика с Августом, является •Сказание 
о великих князьях владимирских великой Руси•, поэтому 
приведем отрывок иэ него: 

•Август же начал собирать дань со всей вселенной. Бра­
та своего Патрнкия поставил царем Египта; Августалия, 
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другого брата своего, поставил властелином Александрии, 
Ирода же, сына Антипатра, аскалонитянина, за то, что тот 
почтил его, поставил царем над иудеями в Иерусалиме; 
А.зию же вручил Евлагерду, родичу своему; Илирика же, 
брата своего, поставил правителем в верховьях Истра (Ду· 
пал. - Е.С.); а Пиона учредил правителем в Золотых Зем· 
лях, которые ныне называются Угорьекой землей; Пруса, 
родича своего, nослвл на берега Вислы·реки в города Маль· 
борк, и Торунь, и Хвоини, и иреславный Гданьск, н во мно­
гие другие города по реке называемой Неманам и впадаю­
щей в море. И жил Прус очень много лет, до четвертого по­
коления; и с тех пор до нынешних времен зовется это мес· 
то Прусской землей. 

И вот в то время некий воевода новгородский по имени 
Гостомысл перед :кончиной своей созвал всех правителей 
Новгорода и сказал им: "О мужи новгородские, советую я 
вам, чтобы послали вы в Прусскую землю мудрых мужей и 
призвали бы к себе из тамошних родов правителя". Они 
пошли в Прусскую землю и нашли там некого князя по 
имени Рюрик, который был из римского рода Августа· 
царя. И умолили КНЯ3Я Рюрика посланцы от всех новгород­
цев, чтобы шел он к ним княжить. И князь Рюрик пришел в 
Новгород вместе с двумя братьями; один из них бWI именем 
Трувор, а второй - Синеус, а третий - племянник его по име­
ни Олег. С тех пор стал называться Новгород Великим; и на· 
чал_ первым княжить в нем великий князь Рюрик• [26, с. 427]. 

Совремевпал историография считает Пр уса легендарной 
фигурой. В комментариях к •Сказанию о великих кия· 
зьях владимирских великой Руси• так прямо н сказано: 
•Прус-псевдоисторическое (легендарное) лицо• [26, с. 729]. 
И этот скептицизм вполне понятен - сегодня не известно 
даже имя отца Рюрика, а •Сказание•, с позиции ныне при­
пятой хронологии, продлевает его родословную еще на во­
семь веков и выводит род от Августа. Кроме того, упомяну· 
тые в •Сказании• другие родственинки Августа сегодня не 
известны и также считаются легендарными личностями. 

Правда, аккуратно замечается, что некоторые лица, при· 
ведеиные в списке братьев и родственников Августа, все· 
таки являются историческими. Так, Патрикий, которого 
Август •поставил царем Египта• , и Августмий, которого 
Август •поставил властелином АЛЕКСАНДРИИ•, извест­
ны из •Хроники• Георгия Амартола. Согласно этой хрони-
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ке, Патрикий был прусЕЩйским епископом, действовав­
шим во времена императора Тита (79-81). А Августалий -
епархом АЛЕКСАНДРИйСКИМ, жившим в V в. [26, с. 729]. 
Таким образом, историчность хотя бы части людей, назван­
вых в •СказанИiн родстве:нниками Авrуста, в приндипе не 
отрицается, хотя они и •помещаются � в другую историчес­
кую эпоху. Однако насколько верна традиц'ио.нная датиров­
ка их жизни- вопрос неоднозначвый. Поэтому важно, что 
историограф ил признает этих JI.Юдей реально существовав­
щими дичВОСТЛМИ. 

•Сказание• также упомин.ает иудейского царя Ирода I 
Великого ( 40-4 до н.э.) [26, с. 729], историчность которого 
сегодня не подвергается сомнению. ИмеиаЕвлагерд и Пиои 
сегодик не отождествляются ни с какой-либо исторической 
фигурой. Правда, отмечается, что •Пионами в Хроногра­
фе 1512 r. назьnJается Wtемя уrров2, это название ILЛемени 
здесь используется как имя первого правителя угров• [26, 
с. 729]. И наконец, в •Сказании• упомянут Илирик (Али­
рик). Имя Илирик я1шо связано с местностью на террито­
рии Балкакс1tого полуострова, в старику называвmейся­
ИллирJIКОМ или Иллирией (сегодня территория Сербии). 
И поэтому возиикает естествеиная мысль, что в •Сказании• 
под именем Илирика упомянут некий родстоекник Авгус­
та, который имел какое-то отношение к Иллирику (Сер­
бии). Но хорошо известно, что пасыио.к Августа- будущий 
liМПератор Тиберий - три года находился в Иллирике. 
Римский историк Светопий писал: •А когда пришла весть 
об отnадения Иллирика, ему (Тиберию.- Е.С.) была дове­
рена и эта война• [37, с. 113]. Таким образом, имя Или­
рик можно рассматривать как tприложе.иие• к собствен­
ному имени Тиберия, nодобво тому как русские князья 
воеили •Фамилии� по названиям вотчин: Шуа - Шуйс­
кие, Курба - Курбские. 

Таким образом, мы видим, что большинство из родствен­
ИИ}{ОВ Августа, о которых говорит •Сказание•, признают­
ся историt<ами и, скорее всего, являются реально существо­
вавшими, а ае выдуМа.нвъn.m ЛliЧНостями. В этом случае 
возникает воnрос: если есть основааил считать других упо­
мянутых в •С.казав:ии• родственников Августа реал:ьвы.ми 

1 В похвалъном слове Евстафия Солувскоrо царю Мануилу I 
Ко.мвиsувенгры такженазваны •пеонцами• [2, с. 140]. 
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людьми, то почему же надо считать Пруса вЫМЪimленной 
личностью? И уж если автору • Сказания • необходимо было 
вывести род Рюрика от некого родственника Августа, то он 
мог бы это сделать от какого-нибудь другого из перечислеи­
ных братьев Октавиана, а н:е выдУМЫВать, как сеrодн:я счи­
тается, еще одного родствен:вика. Однако автор •Сказан:ия• 
повел род Рюрика имеиво от Пруса, что, очевидн:о, гово­
рит о реальности его существования. Поэтому посмотрим, 
а не было ли действительно у Августа родствеiUiика, кото­
рого можно было бы отождествить с Прусом «Сказания о 
князьях владимирских•? И как ни странно, ответ на этот 
вопрос лежит почти на поверхн:ости. Очевидно, что ПРУС­
это ДРУЗ Клавдий Нерон Гермавик Старший (38-9 до н.э.). 
Друз Старший являлся младшим братом Тиберия, который 
выше был отождествлен с Илириком, что косвенно указы­
вает на верность отождествления Пруса и Друза. Поэтому 
проведем сравн:ительный анализ биографий этих людей. 

Друз (Drusus)- сын Ливии Августы от первого брака, па­
сынок Авf!Уста. По другой версии - внебрачный сын Авгус­
та от Ливии Августы, зачатый ими еще до брака [37, с. 1 70]. 

Прус (Prusus)- родствен:ник Августа ( •Сказание о кня­
зьях владимирских• ). Латинская буква •D• на письме мо­
жет бытьлегко искажена в латинскую букву •Р•, если вер­
тикальная черта будет продлена в низ. 

По приказу Августа в 12 г. до н.э. Друз начал ряд завое­
вательllЫх походов в Герман:ии. В 12 г. до н.э., перейдя 
Рейн, покори:л северагерманские племена. В 11 г. до н.э. 
дошел до Везера, а в 10 г. до в.э. организовал экспедицию 
против хаттов. В 9 г. до в.э. разбил херусков и маркоманов 
и дошел до Эльбы. Построил ряд крепостей по берегам Эль­
бы, Везера и Маасу [39, Т. 3, с. 265]. 

По приказу Августа Прус становится наместником Вос­
точной Европы. •llpyca, родича своего, послал (Август. -
Е.С.) на берега Вислы-реки в города Мальборк и Торувь, и 
Хвоиви, и в nрекрасный Гдан:ьск, и во многие другие города 
по реке называемой Немавами впадающей в море• [26, с. 427]. 

Именем Друза был назвав построеliВЬIЙ им канал [37, 
с. 170]. 

По именJ<I Пруса была ющван:а Прусси:я. •И с тех пор до 
нынешних времен зовется это место Прусской землей• [26, 
с. 427]. 
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Таким образом, мы видим, что под именем якобы •ле­
гендарноrо• llpyca выступает один из родственииков им­
ператора Августа - Друз. В этом случае можно предполо­
ЖИ'J'Ь, что и само правсхождение династии Рюриковичей 
от Юлиев-Клавдиев не вымысел, а факт истории.. 

Но отрицание происхождения Рюриковичей от Августа 
строится, прежде всего, не Jia том, что не удается обнару­
ЖИ'J'Ь в римской истории следы Пруса, а на том, что между 
правлени ем Августа и Рюрm<а имеется огромный, длmmою 
в восемь с лишним веков, хронологический •разрыв•. Од­
нако эта проблема легко решается в рамках новой хроно­
логической гиnотезы. Между прочJJМ, Тимофей Рвовский 
( •О древностях Российского государства• ), писавпruй оkо­
ло 1699 г., считВJJ, '!ТО между Августом и РюрИkом прошло 
значительно меньшее количество веков, чем сегодня счи­
тается: •Rогда Гостсмысл дожил до глубокой старости и не 
мог уже править ТlЩИМИ :многеiчисленв:ыми беспокойными 
народами, тогда сей :великий муж, седой умом и власами, 
увещевал их идти по смерти его за море в Пруссию и Ва­
ряжскую землю к тамошним Самодержцам от рода Авгус­
та Кесаря и nредложить им власть над землею Славянскую. 
Гостом.ысJJ скоро умер, и Новгородцы погребли его с вели­
кой честъю на месте, именуемом Болотова, но долго не хо­
тели Самодержавия и выбирали только Посадников; иаRо­
нец, беспорядки и "Междоусобие заставили их отправиться 
в Варяжскую землю и в Пруссию к тамошнему Курфюрс-rу 
Рюрику, потомку Августаву в XIV колене, который сагда­
силея управлять ими• (цит. по [12, пр. 91 к Т. 1, с. 39], с 
использованием совреме!Шой орфографии). Если считать, 
что за 100 лет происходит смена четырех, а то и nяти люд­
ских поколенd, то XIV по:колевий- это примерно 350-
250 лет. ТlЩИМ образом, можно говорить о том, что на ру· 
беже xvn и хvш вв. существовало мнение о том, что от 
Авrуста до Рюрика прошло всего три с половиной или даже. 
два с половиной века, а вовсе не восемь веков, как сегодня 
считается. Если учесть результаты исследований А. Т. Фо· 
менко и Г.В. Носовского, то надо признать, что отнесение 
времени жизни Августа к I в. до н.э. - 1 в. н.э. вовсе не са­
моочевидно. Все это дает основание для того, чтобы более 
серьезно отнестись к возможности родства Августа и Рю­
рика. Возможно. что в •Сказании о князьях владимирс· 
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ких• интервал времени, разделяющий Августа и Рюри­
ка, вообще указан в объеме четырех поколений, т.е. о�о­
ло 100 лет. В •Сказании• указывается, что •жил Прус 
очень мноrо лет, до четвертого поколения•. А следующий 
абзац начинается словами: •И вот в то время некий воево­
да новгородский по имени Гостомысл перед кончиной сво­
ей созвал всех правителей Новгорода и сказал Wd: "О мужJJ 
новгородские, советую я вам, чтобы послали вы в Прусскую 
землю мудрых мужей и призвали бы к себе из тамошних 
родов правителя". Они пошли в Пр усекую землю и нашли 
там векого князя по имени Рюрик, который был из римс­
кого родаАвгуста-царя• [26, с. 427]. Оборот •И ВОТ В ТО 
ВРЕМЯ•, возможно, указывает на то, что Гостомысл, по­
советовавший пригласить правителя из рода Августа, был 
современником Пруса. 

Сегодня с большой долей вероятности можно rоворить, 
что истории II Римской империи (82 до н.э. - 238 в.э.), 
ПI Римской империиа (270-553) и Священвой Римской им­
периипо германскимкоровациям (947-1268),nосути,опи­
сывают одни и те же исторические события. Эти исследо­
вания широко представлены в работах А. Т. Фомевко и 
r .в. НосовСRОГО. Результаты же наших исследований по 
данному вопрщ:у в части, касающейся отождествления вы­
шеназванных Римских д1'4nерий, несколько отличаются 
от результатов, полученных А. Т. ФомеНRо и Г.В. Носове­
ким, однако по сути это не противоречит им и не отрицает 
их. Так KaJ.< в данной работе ue ставится цель подробно из­
ложв:ть все параллели между вьппеназванными: Римскими 
империями� то воспроизведем лишь фрагмент этой трой­
ной параллели, связанный с династией Августа - ЮлиSJ­
ми-В:лавдиями (60 до н.э. - 68 н..э.), история которой на­
прямую относится к проблеме данных исследований. 

Зтот фрагмент параллели включает в себя самих Юлиев­
Клавдиев (П Римская империя), а также их исторических 
двойников из двух других имперй:Й. Говоря об историчес­
ких двойниках, автор не имеет в виду, что Юлии-КлавДйИ 
являются описанием реальных людей, а императоры из 

3 П и Ш Римские и:м:перии-терми.в:ология Н .А.. Морозова, пе­
ревятая у него А. Т. Фомевко и Г .В. Носовеким. Н. А. Морозов пер­
вым обнаружил параллель между П и Ш Римскими империями. 
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други" Римских империй - лишь их фантомRЫми •теня­
ми•. Очевидно, что перед нами три различRЫе историогра­
фические версии оn.исавия одних и тех же тодей, и ска­
зать, какая из них более всего приближена к исторической 
реалии, более чем сложно. Итак, тройная параллель: 

Св��Щеннаи РимскWi LI Р11мская имnерия lJl Римская имnерИJI 
имперня(947-1268) (82 до в.э.- 238 н. э.) (270-553) 

1. Orroн Ш Ры:жий, J. Гай Юлий Цезарь, 1. Гай Констанций L 
983-1002 (19) 60-44 ДО И.Э. (16) Хлор (Pыilafii), 293-

306 (13) 
2. Генрих 11 Святой + 2. Гай Октавиан 2. Свtпой Гай Коне-
ГенрихЩ 1002-1056 Авrуст, 44 до н.э.- таитин AJ!rycт, 306-
(54)- склейка по 14 Н.:Э. (58) ИЛИ 23 ДО 337 (31) 
именам 8.9.- 14 н.э. (37) 
3. Конрад П Ca.лwte- 3. Марк Антокий, 44- 3. Лициний, 308...)23 
ский, 1024-1039 (15) 30 ДО R.Э. {14_} (15) 
4. Генрих IV 1053-1076 4. Тиберий Юлий, 13- 4. Констаm{ИЙ П 
(23) до низложе.юtJJ 37 (24) ИJUI 14-37 (23) FDлнй,337-36\ (24) 
5. Рудольф Швабский 5. Гай Юлий (Клав- 5. Юлиан Клавдий 
1077-1080 (3) Дldi) """ .... J'..., 37-41 ( 4) Orcrymii�X, 360-363 (3) 
6. Генрих IV (вторично) 6. Два Тиберю Клав- 6. ВапеJПИннав 1 в 
1080-1106 (26) дия НеронаГерманика Вале1\Тиииан ll (отец 

(аrец и сын), 41-68 (27) н сын), 364-392 {28) 
7. Генрих V Черный 7. Нерон (дословно- 7. ВапеН'tИИИан 11, 
1111-1125 (14)* Черный), 54-68 (14) 375-392 (17) 

Средний хронолоrический сдвиг, посчитанный по край­
ним датам правлений императоров, между П Римской им­
перией и Священвой Римской империей, а также между 
П и ПI Римскими империями дает практичес:Ки тот же ре­
зультат, ч:то у А. Т. Фоме!1Ко и Г.В. Носовского: 1043 года 
и 324 года, соответственно. Средний хронологический 
сдвиг между 111 Римской империей и Священной Римской 
империей составляет 722 года. Эт:и сдвиги посчитаны по 

• Очевидно, что Генрих V 1098-1125 гг. (27)- от гермавекой 
коровации и 1111-1125 г г. (14) - от римской коровации являет­
ся дубликатом второго правления якобы своего отца Генриха IV 
1080-1106 гг. (26). На эту мысль наводит не только бщ!зк.ая дли­
тельность их правлений и одинаковые и.мева императоров, но и 
тот факт, что обоим nришлось вести тяжелую борьбу с римскими 
папами Григориями: Генриху IV-с Гриrорием VП, а Генриху V­
с Григорием VIII. 

14 



всей протяженности параллелей между Римскими импе­
риями, которые автор обошел здесь стороной в свя.зи с тем, 
что многие из них уже сами по себе выводят на ряд боль­
ших историографических вопросов, не имеющих отноше­
ния к данному исследованию. 

Выя.влевные отождествления ЬJежду античными и сред­
невековыми римскими императорами, очевидно, говоря.т 
о том, что реальная. история. • античной,. Римской империи 
разnорачивалась в более близкое к наш::им дня.м время.- в 
средние века (однако это не означает, что жизнеописания. 
средневековых римских императоров ближе к реальности, 
чем биографии их античных исторИt:rеских двойников). 
Поэтому с учетом римскоrо хронологического сдвига на 
1043 года хронологический •провал• длинцою в восемь 
веков проnадает и Рюрик с Августом оказываются. пример­
во в одной исторической эпохе. Однако здесJ:> возникает 
новая сложность - Август, перенесенвый тысячелетним 
сдвигов в XI в., не может быть пращуром Рюрика из IX в. 
(дети ае рождаются. раньше отцов}. В связи с этим возни­
кает другой вопрос: а насколько достоверны летописные 
свидетельства об истории nервых веков :Киевской Руси? 
Анализ и сравнение между собой доступного сегодня. лето­
писного материала показывают, что эти сведения сплошь 
и рядом противоречат друг другу. А критерия определения. 
истинности сегодня нет. 

Чтобы не быть голословным, проиллюстрируем это на 
примере различных летописных свидетельств. И начнем с 
основоnоложника русской княжеской и царской династии 
Рюрика Новгородского. •Повесть временных лет• относит 
призвание Рюрика на Русь к 862 г. Сегодня эта дата вошла 
в учебники по истории Отечества. Однако в приложении к 
•Продолжению Новгородской летописи• XV в. сказано: 
•Первый князь на руськой земле Рюрик, пришедший из 
вемец(в854году)• [20:2, c.lll]. Разница в Влет не особев­
но существенна в случае датировки таких древних собы­
тий, как призвание варягов. Однако имеются и другие пись­
менные источники, которые относят призвание Рюрика к 
значительно более ранней исторической эпохе. Так, бело­
русеко-литовская •Слуцкая летопись• относит это событие 
к 6000 г. по летосчислению от сотворения МИра [1 7, с. 79]. 
llpJJ пересчете лет на летосчисление от рождества Хрис­
това получаем 492 г. в.э. Это дает нам разницу почти в 
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400 лет по сравнению с датой ПВЛ. Таким образом, древ· 
перусекие источники не дают однозначного ответа на воп· 
рос, в каком веке Рюрик пришел на Русь. 

Теперь княгиня Ольга. В ее биографии имеются два мо· 
мента, о которых современная историческая наука пред· 
почитает умалчивать. Это возраст княгини, в котором она 
родила ребенка, а также вопрос о том, в правление какого 
византийского царя Ольга приняла крещение. Начнем с ее 
возраста. Ольга была женой князя Игоря Старого (родился 
ок. 875 г.). Брак между Игорем и Ольгой был заключен в 
903 г. Таким образом, князю Игорю в момент вступления в 
брак было около 29 лет. Сколько лет было Ольге в 903 г., 
сегодня не известно. Во всяком случае, вряд ли она была 
старше мужа. В 942 г., спустя ТРИДЦАТЬ ДЕВЯТЬ лет 
после вступления в брак, Ольга родила первого ребенка! 
Представляете, князь Игорь 39 лет ждал рождения наслед· 
инка. Терпелив был Игорь Рюрикович. Даже московский 
князь Василий 111 терпел свой бездетный брак только в те­
чение 20 лет (1505-1525). Развестись Василию мешали 
православные каноны (в 1525 г. он все-таки развелся). А 
что же мешало расторгнуть бездетный брак язычнику Иго­
рю? Но это еще не все: если предположить, что в момент 
вступления в брак Ольге было около 20 лет, то первого ре­
бенка. она родила, будучи в 60-летнем возрасте. Это не мыс­
лимо. В средние века 50-летние люди были уже глубокими 
стариками. Принято считать, со ссылкой на летоnиси, что 
Ольга умерла в 969 г., и, следовательно, в момент смерти 
ей было около 87 лет. Для средних веков это запредельный 
возраст человеческой жизни. 

Теперь рассмотрим вопрос, связанный с крещением Оль· 
ги. Считается, с опорой на ПВЛ, что княгиня Ольга, вдова 
князя Игоря Старого, в 955 г. ездила в Царьград, когда ца­
рем там был Константин VII Багрянородвый (945-959), и 
приняла там крещение. •Повесть временных лет• сообща­
ет: •В лето 6463. Идее Олга в Грекы н прииде ко Царюгра­
дУ, и бе тогда царь Костянтинъ, сынъ Леоновъ; н Прииде к 
нему Олга, и видевъ ю добрю сущу зело лицем смыслену, и 
удивися царь разуму еа и беседуа, рекъ к ней: "Подобна есн 
царствовати въ граде семъ с нами". Она же разумевши, рече 
ко царю: "Азъ погана есмн; аще мя хощешь крестита, к ре· 
сти мя самъ; аще ли, то не крещюся". И крести ю царь с 
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nатриархомъ• [34, с. 31]. Считается, что КонотВJiт.ин VII, 
будучи 50-летним мужчиной, влюбился в Ольгу, очаро­
ванный ее красотой. Стоит отметить, что красавце Оль­
ге в 955 r. было около 73 лет. Более того, Константин сва­
талея к Ольге, однако та ему отказала. Это утверждение 
ПВЛ встуnает в конфликт с nривитой версией истории Ви­
зантии: в 955 г. жена Константина Баrрянородного, цари­
ца Елена, была жива. Однако и это не предел разночтений 
между летописными данными биографии княrи:ии Ольги:. 
Согласно с:Киевскому своду 1039 года• в редакции 1073 г., 
• иде Ольга въ Гръкы и прид.е Цесарюграду; бе тъгда цесарь 
имень:мъ Цемьскии (Иоанн 1 Цимисхий. - Е.С.). И кръсти 
ю цесарь съ nатрuархъм ... Блаrословu ю патриархъ, и иде 
съ миръмъ въ свою землю. И приде Кые�у. Се же бысть въ 
лето 6463 (955 н.э. - Е.С.)• (ци:т. по [47, с. 391]). О том, что 
Ольга приняла крещение от Иоанна Цт.mсхина. сообща­
ют также Лаврентьевекий список ПВЛ (XIV в.) [ 4 7, с. 532], 
с Ермолинская летопись • (XV в.) [7, с. 7], • Московский ле­
тоnисный свод• (XV в.) [20, с. 352-353] и •СтеnеiЩаякви­
га• (XVI в.)[28, с. 260]. Однако в ныне принятой историог­
рафйЧеской схеме Иоанн ЦuWilcxий правил с 969 по 9 76 г. 
Это не согласуется с тем, что якобы в 955 г., вправление 
Иоанна Цимисхия, Ольга ездила в Царьград и приняла там 
крещение. Поэтому здесь возможны следующие варианты 
объяснения этой странности. Вариант nервый: Иоанн Ци­
мисхий правил ранее того орока, котQрЫЙ •назначает• ему 
историография; вариант второй: Ольга nравила nозднее 
того срока, который •назначает• ей опять-таки современ­
ная историография; и наконец, третий вариант: история 
принятия православин Ольгой в правлен:ие Константина VII 
или Иоанна 1 не соответствует реальным историческим со­
бытиям. Данный тезис, по мнению автора, является наибо­
лее вероятным. Эти обстоятельства указывают на недосто­
вермость летописных д8JШЬiх биографии княгини Ольги. 

Скользим дальше по хронологическому столnу истории 
Киевской Руси. Время правления князя Владимира Моно­
маха в Киеве также сплавает• по хронологической шкале. 
Сегодня для nравления этого князя отводится интервал 
времени в 12 лет (1113-1125). Считается, что Владимир был 
сыном дочерu византийского царя Константина Мономаха 
(1042-1055)[36, с. 197]. 
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Однако •Сказание о великих .князьях владимирских ве­
ликой Руси• называет князя Владими-ра современником 
Константива Мономаха [26, с. 429]. Согласно •Сказанию•, 
Владимир вторгся в nределы Византийской империи, и 
Ковстантин Мономах, испугавшись русского вторжения, пе­
редал Владимиру свои царские регалии, среди которых была 
знаменитая шапка Мономаха. Так когда же правил Влади­
мир Мономах? В начале ХП в.? Или в середине XI в.? Эт:и воn­
росы, кстати, также относятся и к Конставтину Мономаху. 

Кроме того, древнерусские источники •nутают• Влади­
мира Святого (980-1015) и Владимира Мономаха. Текст, 
помещевm.r.й на левой двери tМономахова трона»- царс­
кого места Успенского собора Московского Кремля, -со­
общает следующее: tB лето 6496 (988 г. - Е.С.), а от вели­
каго и блаженнаго князя Володимира четвертое колено 
иравнука его, КЕЯЗЬ великий Влади.миръ Всеволодовичь 
Манамахъ, тои убо царь и Манамах прозвася от таковыа 
вины• [41, с. 65]. Получается, что в 988 г. - как раз в год 
крещения Руси!-киевский князь Владимир Всеволодович 
с.тал прозываться Мономахом и царем. Хотя сегодня киев­
ский период его правлевия относят к 1113-1125 гг. Более 
того, этот теkст помещает правлев:ие Владимира Монома­
ха в тот исторический nериод, который сегодня отводится 
для его прадеда- Владимира Святого. Это указывает на то, 
что в средние века была некая путаница, некое смешев1:1е 
образов Владимира Мономаха и Владимира Святого. Важ­
но отметить, что, как писал Б.А. Рыбаков, в киевском цИR­
ле былин •в образе князя Владимира слились и Влади­
мир 1 Святославич, спасший Русь от печенегов, и Влади­
мир Il Мономах, князь, который правил Русью от края и 
до края• [36, с. 214]. 

2. Фан.mом.н.ые блоки древкерусской истории 

2.1. Соотнесение первых русских квизей с римскими 
императорами 

Русскilй ученый-эвциклопедиет Н.А. Морозов в 8-м нео­
публиковавном при его жизни томе книги • Христос•, про­
анализировав имеющуюся в tПовести временных лет• ин­
формацию о появлении комет и затмений, пришел к выво­
ду, что •до 1111 года никаких правильных (то есть подтвер­
ждающи:хся астрономически) записей о кометах, солнеч-
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f:IЫX и луниых затмениях не было, а следовательно, не было 
и никаких других национальных хроникерских записей. 
Другими словами, то, что мы вазывали до сих nор "продол­
жениями'' (текст llBЛ, написаввый после Нестора други­
ми летоnисцами. - Е.С.), было ва самом деле началами, а 
то, что мы называли Начальной Летоnисью (текст ПВЛ, 
приnисываемый Нестору.- Е.С.)- вnлоть до Владимира 
Мономаха, - миф, имеющий лишь внешность летописи. И 
составлен этот миф был, очевидно, уже значительно позже 
того, как nервые правильные записи, начавшиеся уже пос­
ле 1111 года послужили к созданию Русской истории и ее 
покадобилось углублять, чтоб возвеличить свое государ­
ство• [20:2, с. 78]. Это позволяет говорить о том, что рус­
ская летоnисная история от Рюрика до Светополка-Миха­
ила в интервале времени в 251 год (862-1113) является либо 
чистейшей выдумкой, либо фантомным •отражением• не­
кой ивой истории. 

Вывод Н.А. Морозова о ведостоверности изложенвой в 
русск� летопис� истории до 1111 ( 1113) r. привел нас к 
гипотезе о том, что русские летописи содержат в себе две 
•римские вставки•- историю имnераторов Юлиев-Клав­
диев из Il Римс.кой имnерии и историю их исторических 
двойников Конставциев из III Римской империи (см. 
выше). Нами была выявлена событийпая и статистическая 
пар8.ЛJiель междУ Юлиями-Клавдиями (о родстве о которы­
ми говорили московские и тверские князья) и первымu 
князьями Рюриковичами (862-972), вазванными здесь 
•первые Рюриковичи•, а также между Коnстанциями и ки­
евскими князьями с 970/972 по 1093 г. - условно назван­
ными •Владимировuчи•. 

2.2. Историческая пap8JIJien 
между первыми Рюриковичами и I0.11'Ив:м:и-Rлав�ями 

Теперь перейдем к рассмотрению событийных nаралле­
лей. Начнем с изложени.s параллели между Юлиями-Клав­
диями и перв�ми Рюриковичами. 

Юлий Цезарь - основатель династии Юлиев-Клавдвев. 
О его отце в дошедших до вас источниках практически 
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отсутствует какая-либо информация:. Юлий Цезарь по за­
вещанию передал власть приемному сыну (вlJУ'tатому пле­
мяннику) Октавиану. Оставил nосле своей смерти един­
ственного родного сына 3-4 лет. Современная историогра­
фия: не считает Цезаря. имnератором (хотя:, по крайвей 
мере, древверусекая традиция: начинает счеr царей Рима 
именно с Цезаря: [7, с. 173D, а счет римских имnераторов 
начивае't с ero цаеледника ОктавЩUiа Августа. 

В древнерусской истории первоимnератору Юлию Цеза­
рю соответствует первый князь Рюрик, который также яв­
ляется: основателем династии. Имя: Рюрик .является: одной 
из форм имени Юрий, которое созвучв:о с именем Юлий. Зву­
ки •Л• и •Р • часто переходят друг в друга, поэтому во •Вла­
димирском летописце• наравне с общеизвестной формой 
имени Рюрик присутствует другая форма этого имени -
Люрик, причем нет никаких сомнений, что речь идет имен­
но о вовгородском князе Рюрике [3, с. 12]. Об отце Рюрика 
сегодня нет никаких летоnисных сведений. Перед смертью 
Рюрик nередал власть nлемяв:нику Олегу. Оставил nосле 
своей смерти единственного сына 3-4 лет. Южнорусскuе 
летоnиси игнорируют Рюрика, ве считая его своим кня­
зем [15, с. 109], а отсчет начинают с его преемиика Олега 
Вещего. Примечательно, что •Сказание о зачатии Москвы 
и Крутицкой еnискоnии• XVII в. называет Рюрика коро­
лем римским. •В лето 6714 князь великий Данил Иваио­
ВИЧЪ после Рюрика, короля римскаго в 14 ICO:Лene, пришел 
из Великаrо Новаграда в Суздалы [31, с. 245]. Совремев­
вые комментаторы пытаются объяснить это тем, что автор 
данного летоnисного nамятника был знаком со •Сказани­
ем о князьях владимирских •, в котором род РюриRа выво­
дится от римских императоров, поэтому Рюрик и назвав 
королем римским. Песостоятельность этого объяснени.я 
налицо, поскольку титулы предков не nереходят автома­
тически к nотомкам вместе с национальностью. Летоnисец 
мог назвать вовгородского .RВЯ:ЗЯ Рюрика • римским•, имея 
в виду его nроисхождевие, однако римское nроисхождение 
Рюрика не дает основания для того, чтобы именовать его к 
тому же римским королем. Очевидно, что здесь мы столк­
нулись с исторической памятью о том, что Рюрик был не 
князем северорусского города Новгорода. а королем или 
императором Римской империи со столицей в Новом Риме 
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(Новгороде). Титулование Рюрика римским королем хоро­
шо согласуется с отождествлением его с Юлием Цезарем. 

После убийства Цезаря леrитИМRЫМи правителями Рим­
ской империи становятся Октавиан Цезарь, Марк Антоний 
и Эмилий Лепид, образовавшие второй триумвират. В мо­
мент получе�n�я власти Октавиану было 19 лет. Уничтожив 
своих врагов, триумвиры перессорились между собой. По­
беду в этой борьбе одержал приемный съш Юлия Цезаря­
Октавиан. Лепид был отстранен от власти, а разбитый Ав­
товий окончил жизнь самоубийством. Октавиан был глав­
ным жрецом Римской империи. В правление Августа Рим 
ведет множество завоевательных вой:в. Из родных детей у 
Октавиана была только одна дочь Юлия Старшая. 

В русской истории Октавиану Августу (т.е. Вожествев­
ному) соответствует Олег Вещий. После смерти Рюрика 
правителями Руси остаются Аскольд, Дир и племявник 
Рюрика Олег, в результате чего на Руси возник своеобраз­
вый •триумвират•. Олег, предnодожительно, получил 
власть в молодом возрасте (около 20 лет). В 882 г. он захва­
тил Киев и перенес туда столицу из Новгорода. При этом 
он убил киевских князей -братьев Аскольда и Дира. Судя 
по прозвищу •Вещий•, Олег мог являться главным жре­
цом Киевской Руси. При князе Олеге Русь начинает •гре­
меть• своими военными победами. По возвращении из по­
хода он ввезапво умер (по легенде от укуса змеи). О детях 
Олега нет никаких данных. Хотя отмечается веi<ая стран­
ная связь между Олегом и Ольгой (женой князя Игоря Рю­
риковича). Как будет показано ниже, часть биографии Оль­
ги списана с биографии Юлии Старшей, дочери Октавиана 
Августа. 

[3. Тибt:рий, 14-37 (23) [ 3. Игорь Старый, 922-945 (23) 1 
После смерти ОI<тавиана Августа императором стал его 

прие.мвый сын Тиберий. Еще до начала своего правления 
он совершил ряд походов в ГЕРМАЛИЮ. Средневековое 
произведение • Сказание о страсти Спасове• сообщает о том, 
что Тиберий совершил поход на Иерусал:I'{М [24, с. 360]. 
Согласно гипот�зе А. Т. Фом�нко и Г.В. Носовского, в сред­
ние векаnод Иерус�мом понимали Новый Рим= Царьг-
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рад = Константинополь. Таким образом, вероятно, можно 
говорить о поход е Тиберия на Новый Рим = Царъград. Ти­
берий прожил долгую жизнь - 79 лет. После того как Ти­
берий был убит началыnmом nреторианской гвардии Мак­
раном, а Калигула стал императором, по тайному соглаше· 
ншо между Калигулой, Макров ом и ero женой Энией Мак­
ров должен был развестись с Энией, а Калигула жениться 
на ней. Однако этого не произошло. Император Калигула 
вынудил Макрана иЭнию окончить жизнь самоубийством. 

В русской истори:и старику Тйберию соответствует ки­
евский князь Игорь Старый. Игорь совершил поход на Но­
вый Ри:м = Царъград. Игорь, так же как и Тиберий, про­
жил долгую жизнь - 69 лет. Согласно •Повести временных 
лет•, князь Игорь был убит в 945 г. древлянским RRязе:м 
Малом (=Макроном?). А византийский историк Лев Диа­
кон утверждает, что князь Игорь соверШRЛ военвый поход 
в ГЕРМАНИЮ, где попал в плен и был убит [14, с. 57]. 

После убийства Игоря Старого древлянекий князь Мал 
сват8Jl'ся к вдове Игоря княгине Ольге. Ольга на словах со­
гласилась с предложением выйти замуж за Мала, а потом с 
войском подошла к городу Мала Искоростеню. Ольге не у.ца­
лос1. пристуn ом взять город, и она с помощью хитрости со­
жгла его. Князь Мал был убит. 

1 4. Гай Калигула, 37-41 (4) 1 4.? 

После смерти Тиберия императором стал Гай Калигула. 
В русской истории дубликат Калигулы отсутствует. Мож­
но предположить, что автор, •nодклеивший• в начало рус­
ской истории римские •хрониRи• о Юлиях-Клавдиях, 
пользовался книrами римского историка Тацита, в рабо­
тах которого книги о правленив Калигулы отсутствуют (се­
годня считаются утраченными). 

5. Клавдий и Агриппина, 4 1 - 5. Ковставтин VII, 945-959 
54 13 14 и0лъга945-957 12 

После смерти Калигулы императором становится его 
дядя Клавдий. Клавдий получил власть в зрелом возрасте. 
Последним браком был женат на племяннице Агриппине 
Младшей. До брака называл племянницу дочкой. Усыно­
вил пасынка Люция Домиция Агенобарба, который: полу­
чил имя Нерона. Клавдий считался слабоумным. С детства 
занимался науками и историей. Клавдий был отравлев 
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женой Агриппиной и, вероятно, сыном (приемным) Неро­
ном, Rоторый знал о го'l'овящемся убийстве [37, с. 211]. 
РимсRИЙ историк Светоний сообщает, что •умер он от яда, 
каR признают все; но RTO и где его дал, о том говорят по­
разному. Одни сообщают, что сделал это евнух Галот, nро­
верявший его Rушанья: за трапезой жрецов на Капитолин, 
другие - что сама Агриппина за домашним обедом поднес­
ла ему отраву в белых грибах, его любимом лакомстве. Что 
случилось потом, такжерассхазывают различно. Большин­
ство сообщает, что тотчас после отравления у него отнялся: 
язЫR, и он, промучась целую ночь, умер на рассвете. НеRо­
торые же передают, что сперва он впал в беспамятство, по­
том от переполнения желудка его вырвало всем съеденным, 
и отраву ему дали вновь - то ли подложили в кашу, будто 
ему нужно было подRрепиться после рвоты, то ли введя ее 
с промыванием, чтобы этим ЯRобы облегчить его от тяжес­
ти в желудке• [37, с. 194]. Как считается, смерть Клавдия 
была предвещена знамением: •На небе явилась хвостатая 
звезда, таR называемая Rомета• [37, с. 194]. АrриiiШШа 
Младшая - одна из самых знаменитых женщин рода Юли­
ев-Клавдиев. Родовое имя АгрндiiИНЬl-Юлия - переводит­
ся KRR СОЛНЦЕ. Агрипnина была последней женой импе­
ратора Клавдия. Отравив Клавдия, она передала власть 
своему единственному сыну Нерону. 

Здесь параллель с русской историей четко не прослежи­
вается. В этот момент в Киеве правит вдова Игоря Старого 
княгиня Ольга. Однако если обратитьси к истории Восточ­
ной Рuмской империи и проанализировать ее в комплексе 
с историей Руси, то изоморфизм параллели восстанав.тm­
вается. Одновременно с Ольгой в Новом Риме правит це­
зарь Константин VПБаrрянородный defacto 945-959 (14}. 
Константин VП получил власть в зрелом возрасте. Считал­
ся слабоумным. С детства занимался наухами и литерату­
рой. Константин был отравлен сыном Романом и невесткой 
Феофаной. Описание убийства Константина, имеющееся в 
сИетории• Л. Диакона, напоминает описание убийства 
Клавдии: •когда Константин захотел принить слабитель­
ное леRарство, ему приготовили содержащий яд напиток и 
столыnrку Никите поручили валитъ его [дли питья] Ю�Ше­
ратору• [14, с. 110]. Смерти Константина, так же как и 
смерти Клавдия, предшествовало появление на небе коме­
ты [14, с. 8]. Жену Константина звали Еленой. К импера-
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тору Константиву ездила киевская княгиня Ольга, приняв­
тая в Новом Риме крещение под именем Елена. Констан­
тин сватается к Ольге-Елена. Он называл ее своею дочерью. 
Традиционная историография различает византийскую 
царицу Елену и киевскую княганю Ольгу-Елену, хотя, по 
всей видимости, это одно лицо. Княгиня Ольга- самая зна­
менитая женщина рода Рюриковичей. Вернувшись из по­
ездки в Новый Рим, Ольга-Елена nередала власть своему 
единственному сыну Светославу. Герберштейн сообщает, 
что на Руси Ольгу нмьmали СОЛНЦЕМ [4, с. 61]. 

1 6. Нерон, 54-68 ( 14) 1 6. Светослав, 957-972 ( 1 5) 1 
Пришедший к власти в 54 г. император Нерон был при­

емным сыном Клавдия. При рождении он получил имя 
Люций Домиций Агенобард. Прожил 31 год. Потерял отца, 
ГнеяДомиция.Агенобарба, в возрасте 3 месяцев [37, с. 198]. 
Во время своего правления Нерон собирался переименовать 
Рим в Перополь [37, с. 224]. В историографии известен как 
яростный гонитель ),(ристиан. В 66 г. произошло восстание 
в Иудее, которая отложилась от Римской империи, и Не­
рону пришлось направить туда войска для восстановления 
порядка [37, с. 258, 471]. 

Дубликатом Нерона в истории Руси является киевский 
князь Светослав, который прожил 30 лет. Светаслав поте­
рял отца в возрасте 3 лет. Во время своего правления, в 
969 г., Светаслав собирался перенести столицу из Киева в 
город Переяславль на Дунае и даже захватил его в 971 г. 
[20, с. 354-355]. Согласно русским летописям, желание пе­
ренести столицу было связано с тем, что, по словам Светос­
лава, там находился центр ег.о земли [20, с. 354]. В рамках 
локализации владений еветоелава в Киевской Руси это за­
явление выглядит более чем странным. Однако отождеств­
ление еветоелава с Нероном может все объяснить - веро­
ятно, земли Болгарии вместе с другими зеМдями Балканс­
кого полуострова являлись территорией Римской империи, 
поэтому Переяславлъ на Дунае действительно мог являть­
ся центром Римского государства. Светаслав якобы 
убил своего старшего брата за принятие христианства 
(15,  с. 125]. Таким образом, Светаслав выстуnает гоните­
лем христиан. В 965 г. он разгромил Хазарский каганат, 
среди населения коо;rорого брrл большой процент иудеев. 
Таким образом, Светослав, подобно Нерону, боролся с иуде-
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ями. В 972 г. Светаслав был убит в сражении с печепежс· 
ким князем Курят и, а из его черепа сделали чашу для вина, 
оковав ее золотом [7, с. 9]. Возможно, что упоминание рус­
ских летописей об изготовлении из черепа Светаслава чаши 
связано со свидетельством Светопия о том, что перед своей 
смертью Нерон умолял находившихся рядом с ним людей, 
•чтобы голова его никому не досталась, и чтобы тело его во 
что бы то ни стало, было сожжено целиком• [37, с. 223]. 

Ко.м.мептарий к написанию имени <<Светослав». По мне­
нию историка С. Лесного, имена Святослав и Святополк 
•отразили на себе влияние христианства и подверглись 
легкому фонетическому изменению и, как следствие, ог­
ромному смысловому ... В корне их лежит не "святой", а 
"светлый", это монахи-летописцы, насыщенные всякой 
"святостью", переделали их на христианский лад» [15, 
с. 140]. Примечательно, что у южных славян (болгар) имя 
Светаслав до сих пор пишется черезбукву •Е•. Византийс· 
кий историк Лев Диакон в • Истории • называет киевского 
князя Светослава Сфендославом: [14, с. 71]. Несмотря на то 
что Лев Диакон путает согласные буквы имени русского 
князя ( «Ф• н •В•, •Д& и •Т• ), тем не менее он пишет его 
имя через гласную букву •Е•. Примечательно, что текст 
Радзивилл:овского списка ПВЛ также дает возможность 
для подобного nрочтения этих имен. В совремеином изда­
нии • Радзивилловской летописи & данные имена написаны 
следующим образом: •С(вя)тославшн и .-С(вя)тополче • 
[34, с. 15]. В скобки заключены буквы, отсутствующие в 
оригинальном тексте летописи и вставленные современны· 
ми редакторами. Это nозволяет предположить, что летопи· 
сец мог nодразумевать в этих именах гласную букву •Е•, а 
вовсе не •Я•. 

Как уже отмечалось, при рождении Нерон получил ими 
Люцнй Домиций Агенобарб. Ими Люций происходит от 
латинского слова LUX - свет. Таким образом, что очень 
важно, в данной параллели мы имеем совмещение двух 
СВЕТЛЫХ nравятеnей (см. с. 24). 

Мы видим, что событийные и статистические параллели 
между Юлиями· Кл:авдиями и nервыми Рюриковичами до· 
статочно очевидны. Со смертью Нерона произошло паде· 
кие дома Юлиев· Клавдиев, следствием чего явилось пре· 
кращением параллели между историей 11 Римской импе· 
рии Юлиев-Клавдиев и летописной историей Руси nервых 
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Корреляция династических потоков Юлиев-Клавдиев и 
nервых Рюриковичей 

Первые Рюри�еович.u Юлии-Клавдии 

Рюрик (862-879) 17 .-----+----.. 16 (60-44 до н.э.) 
АсКО)IЪД и Дир Юлий Цезарь 
(864-882) 18 17 (44-27 д-о н.э.) 

(879-922) 43 
ОлеrВещиv 

Q)IЪга {и Ковставтин VII) 
(945-957) 12 

Триумвиры 

44 
Август 

(30до н.э. -
14 н.э.) 

23 (14-37) Таберий 

Клавдий и АгрИJIIIИНа 
13 (41-54) 

Светаслав (95 7-972) 15.._ __ .!.,_ _ __. 14 (54-68) Нерон 

Рюр�mовичей. Однако начинается другая параллель -меж­
дУ имnераторами III Рамекой империи - Констанциями и 
киевскими :кнлзьями Владимировичами. 

2.3. Историческая nаралдель между 
Владимировичами и Ковстанциями 

Теперь рассмотрим событийную дараллель между Кон­
станциям:и (которые являются историческими двойника­
ми Юлиев, см. выше) и Владимировичами. 

Русь. Владимировичи 

Гай Констанций 1 Цезарь Хлор явл.яется историческим 
двойником Ган Юлия Цезаря .. Римсюm имnератор Кон­
станций Хлор умер в Британки. Согласно •Тро.янской ис­
тории • ,  название Бритапия произошло от имени Брут. •Та­
кова Англия, заселенная трояидем Брутом, отчего, как 
пишут, и назьtвается она Британией• [26, с. 233]. Другое 
древпее название Бр:итании -Альбион. А Юл:ий Цезарь был 
убит в сенате заговорщиками, которых возгJI'авлял друг 
Цезаря Марк Юний Брут. В числе заговорщиков был так-
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же Д едим Юний Брут Альбин.. Слова Альбион. (дословно -
белые cкaJtЬI) и Альбин. (дослоnно - белый) практически 
тождественны. Таким образом, имеем две явно завQ:с:иыые 
пары слов: Брут - Бритапия, А.л.ьбин. - Мьбиоп. 

В русской истории Констанцию Хлору (= Цезарю = Рю­
рику) соответствует киевский князь Ярополк4 (970-980 -
от начала княжения в Киеве). У Ярополка был первый со­
ветник и, вероятпо, его ,zq>yг по имени Блуд [4, с. 63]. Бла­
годаря предательст.sу Блуда Ярополк был заманен Влади· 
миром на переговоры в Киев и зарублен мечами, в точнос­
ти как и Юлий Цезарь. Видно явное созвучие имен Брут и 
Блуд. Возможно также, что в имени Ярополка содержит­
ся скрытое указание на Юлия Цезаря. Дело в том, что 
Юлий в дословном переводе означает солн.це иjили бог, а 
древневосточные славяне именоваJtИ бога сол.вца именем 
Ярилоf поэтому ЯропоЛR - это, очевидно, просто Солвеч­
аы:й полководец. 

Как выше отмечалось, дублирование Владимировичами 
римских императоров IOJmeв-Клавдиев по своей сути яв­
ляется опосредовательньrм и происходит через отождеств­
ление .Констан.циев и Юлиев-Клавдиев. Однако мы видим, 
что предатель Блуд (Владимировичи) сегодва не имеет ан а­
лога в династии римских императоров Констанциев, зато 
он явно соотносится с римским предателем Брутом (Юлии­
Клавдии). Вероятно, это говорит о том, что взаимосвязь 
между �римскими встав1<ами• в русской истории - •nер­
выми Рюриковичами • и • Владимировичами •  - стоит рас­
сматривать как более тесную, а не просто косвенную парал­
лель между иими, возникшую в силу того, что прототипа­
ми •римских вставок• являются исторические двойники 
Ющm-Клавдии и Констанции. С возможностью того, что 
nараллель меж.цу первыми Рюриковичами и Владимиро­
вичами имеет еще какой-то •скрытый • уровень взаимосвя­
зц, надо разбираться. 

• Волгарекий последователь новой хронологии й. Табов, ава · 
лизируя историю Киевской Руси, выдвивул гипотезу, что в угоду 
династии Ярославаl хронологический порядок событий в раивей 
истории Киевской Руси был изменен и правпение Рюрика было 
отодвинуто в прошлое на сто с лишним лет [44, с. 264]. Хроноло­
гический сдвиг на 110 лет идеально совмещает начала правлений 
Рюрика и Ярополка и отвечает следующему вашему отождеств· 
лению: Рюрик = Цезарь = Констанций 1 = Ярополк. 
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Эдесь уместно затронуть вопрос о символике (.гербе�) 
московских князей Моно11r1ашичей - святом Георгии Побе­
доносде. В рамках тра.дицRоmiых предсхавлений истории 
династии Рюриковичей логично было бы предположить, 
что Георгий Победоносед стад их покровителем как тезои­
меiUIЬIЙ святой их ирародителя Рюрика (Георгия). Счи:та­
ется, что Георгий Победоносед был полководцем в римс­
RОЙ армии, и, когда стало известно, что он исповедУет хри­
стианство, его 'Казнили. Мученическую смерть Георгия от­
носят к 305 г. Однако в рам.ках нашей гипотезы РюрИR ока­
зывается всего лишь историоrрафической •тенью• Юлия 
Цезаря, историческим двойником которого является рим­
СRИЙ император и поЛRоводец Констанций I Хлор, умерший 
в 306 г., т.е. практически одновременно с Георгием Побе­
доносцем. В этом случае можно предnоложить, что Геор­
гий Победоносед является спроецированным образом Кон­
станция Хлора(= Ярополка) = Юлия Цезаря (= РюриRа) 
на «ткань• христианства, и поэтому он вnо;ще заслуженно 
стал символом московских Rнязей и царей Rа.к ирародитель 
их рода. Примечательно, что святой Георгий в Восточ­
ной Римской имnерии считался nоRровителем царей 
( 45:2, с. 107]. Что, вероятно, указывает на взаимосвязь (вза­
имозависимость) историй Рима и Руси, где святой Георгий 
Победоносед яцлялся nо.кровителем князей, а также на то. 
что святой Георгий мог являться основателем династии nер­
вых римских имnераторов. Примечательно, что В.Н. Тати­
щев высRазывал предположение о том, что «nриtЦIНой ги­
бели Ярополка была склонность ж христианству. Обстоя­
тельства его смерти, припятой почти что с христиавекой 
смиренностью, дают основания для такого вывода• [45, 
с. 69]. В этом случае сходство обстоятельств гибели Яро­
полка и I'еоргия Победоноеда - первый, возможно, был 
склонен к христи:анству, а второй являлся тайным хрис­
тианином, и они оба со смирением приняли смерть от языч­
ников - неслучайно, а является следствием того, что эти: 
истории рассказывают об одних и тех же событиях. 

2. Святой КонстаптЮI 1 
Великий, 306-33 7 (31) 

2.Святой Владимир l Велmсий, 980-
1015 (35), он же святой Ярослав J 
Великий, 1019-1054 (35) 

Конставтин I Великий - исторический двойник Октави­
ана Августа. В момент nолучеНй.я власти Константиву было 
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20 лет (так же молод, как и Октавиан). Константина назы­
вали сыном бога солнца. Считается, что Константин nере­
вес столицу из Рима в Новьrй. Pm.t, названный впоследствии 
Константинополем (городом Константцпа). Перзоначаль­
во ярый язычник и гонитель христиан, Константин Вели­
кий в 313 г., на 7-м году правления, Миланским эдиктом 
признал христианство равноправной (а фактически офици­
альной) религией. Это деяние Константина считается глав­
вой вехой его жизни. При нем в Новом Риме был построен 
знаменитый собор Святой Софии. Трагедия в семье Кон­
ставтина - император казнил своего старшего сына Крис­
па по ложному обвинению его мачехи Фаусты. Вскоре за 
этим последовало и убийство Фаусты Константином [13, 
с. 669]. Конставтин прожил 51 год. Незадолго nеред смер­
тью Константин I выступил в поход, однако внезапно умер. 
Перед смертью разделил государство между пятью наслед­
никами: сыновьями Константином П, Кокстанцием П. Кон­
станом и двумя племянниками - Делмацием и Авнибалиа­
ном. Правда, сразу после смерти Констан.тина Великого его 
сын Кон.станций П прибыл в Новый Рим и убил своих кузе­
нов Делмация и Аннибалиана. ТакИl\1 образом, власть в 
Римской империи была поделева между сыновьями Кон­
ста:нтин.а I - Ковстантипом П, Конставцием П и Констаном 
[13, с. 682]. Мать Константина- святая Елена Юлия Авгу­
ста [48, с. 285], является известной святой православвой 
церкви и часто изображается вместе со своим сыном свя­
тым Константином Великим (фреска южного столба Бла­
говещенского собора Московского Кремля). 

В истории Киевской Руси святой Константин I Великий 
отразился как святой Владимир I Великий (980-1 015) ( 3 5). 
Владимир получил власть .в возрасте примерно 20 лет. Со­
г ласво • Запискам о Моековив • австрийского посла Сигиз­
мунда Герберштейна (XVI в.), который был знаком с мос­
ковскими летописными сводами, Владимир перевес столи­
цу из Киева во Владимир (город Владимира) [ 4, с. 64 ]. Язы­
ческое nрозвище Владимnра - Краевое СоЛПЬIШко. Пер­
воначально ярый язычник и гонитель христиан, он в 
988 г., на 8-м году правления, в виде официальной рели­
гии ввел христианство. Это деяние Владимира считается 
главной вехой его жизни. Трагедия в семье Владимира -
его жена Рогведа nопыталась убить Владимира, однако 
князь обезоружил ее и собирался сам убить коварную жену. 
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Это ув�дел их старший сын Изяслав, и Владимир был вы­
нужден отправить сына Изяслава и жену РогведУ в ссыл­
ку. Владимир прожил около 55 лет (цифра, близкая к дли­
тельности жизни Коtiстантина 1). Незадолго перед смертью 
собирался начать военные действия. Бабка Владямира -
святая Ольга-Елена- smляется известной святой православ· 
ной церкви и часто изображается со своим внуком святым 
Владимиром Великим. 

Очевидно, что биография бабки Владимира квлгипи Оль­
ги-Елеllы являет,ся собирательной, включающей в себя 
жизнеописания нескольких женщин. Рассмотри14 динас­
тические потоки Ковстанциев и Юлиев-Клавдиев на пред­
мет присутствия в них биографий лиц, из которых впос­
ледствии была •склеена• биография киевской княгини свя­
той Ольги-Елены. 

Наиболее яркая параллель биографии киевской княги­
ни святой Ольги-Елены, бабки святого Владимира 1 Вели­
кого, прослеживается с биографией святой Елены Авгус­
ты, l'f{атери святого Конетазтина 1 Великого (прототипа свя­
того Владимира I Великого). Святая Ольга-Елена была пер­
вой христааJJской в княжеском доме киевских князей, так 
же как и святая Елена была первой христианской в импе­
раторском доме Констанциев. Обращает на себя внимание 
тот факт, что крестное имя княгини Ольги - ЕЛЕНА- иден­
тично имени римской святой ЕЛЕНЫ-Юлии. Оrметим, что 
другие имена святых Еле в такж-е идентичны междУ собой, 
поскольку их корнем являются слова •Ол• и •Юл• (Ольга 
и Юлия), что означает •бог•. В отечественной историогра­
фии отмечается, что ,в русской православвой церкви пери­
ода Киевс1еой Руси шел процесс замены • Ковстант-ИВа Ве­
ЛЯ1Сого и Елены Владимиром и ero бабкой Ольгой• [45:2, 
с. 108]. Это обстоятельство свидете:ЛЬствует о том, что об­
разы Елены и Ольги, а также КонстШ�тина и Владимира 
междУ собой тесно связаны, и косвенно подтверждает, что 
киевские Ольгаи Владимир являются историографически­
ми •тенлми• Елены и Константина. 

Далее, киевская киягнил Ольга, выступая в роли жены 
Игоря Старого, параллелится с Юлией Старщей, жеnой 
Тибериn (прототиnа Игоря;), которая была дочерью Окта­
виана Авrуста. Этим может быть объяснена некая неясвая 
и загадочная связь между Ольгой (= Юлией) и Олеrом Ве­
щим (= Октавианом Августом). 
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И наконец: Ольга-Елева как мать Светослава. и весосто­
явшаяся жена Константина VII Багрявородного очевидно 
вобрала в себя образ Агриппины Младшей - матери Не­
рона ( = Светосла:ва), а также жены императора Клющия 
(= Ковстантина Vll). 

Таким образом, киевс.кая княгиня святаsr Ольга - это 
собирательный образ, •склеенный• из биографий, как ми­
нимум, трех женщин: святой Елены Юлии Августы, Юлии 
Старшей и Агрипnины Юлии Августы Младшей. 

•Повесть временных лет• (Радзивилловский сnисо.к) 
nрямо сравнивает Константива и Владимира. В ПВЛ под 
1015 r. в записи, nосвященной смерти Владимира, читаем 
о том, что Владимир •есть новый Костявтивъ великого 
Рима, иже крестивъся сам и люди своя.: тако и сь створи 
подобно ему• [35, с. 58]. В сочивении Иакова-монаха •Па­
�ять и nохвала kнязю русскому Владимиру·• и в •Слове о 
Законе и Благодати• :митроnолита Иллариона Владимир 
также уподоблен Ковстантину [35, с. 61]. Это обстоятель­
ство, а также явное сходство :междУ биографиями Констан­
тива и Владимира отмечают историки, стоящие на nози­
циях традиционной историографии. И, очевидно, этосход­
ство их беспокоит, потому, 'Ч:то они пытаются объяснить его 
особе:ЕJ:ностъю средневекового сознания людей, оnисавших 
эти события. Истори.к А. М. Ранчин в статье •Хрови.ка Ге­
оргия Амартола и Повесть времеНRЫХ лет: Константин рав­
воапостольный и князь Владимир Святославич• nишет: 
•Особенность ередвевекового историософского сознания ­
выделевне в nотоке истории ряда событий, которые воспри­
JПIМаются как прообразы, архетЮIЬJ nоследУЮщих деяний. 
Символическое значение этих событий проявляется в том, 
что nозднейшие свершев;ия, nостущtи и происшествия 
представляются их повторением ,  отблеском или эхом• [35, 
с. 60]. Да, психологию и восприятие людей средневе.ковья, 
конечно же, по возможности надо стараться учитывать, 
однако какое это имеет отношение к биографическим uа­
раллелям? Конечно, подобдые параллел'И могут тракто­
ваться по-разному. И одним из вариантов, их объясняю­
щих, нвляется то, что мы столкнулисье •заимствованием• 
биографических фактов из жизни Конставтина I и перено­
сом их на личность Владймира I. Од:ЕJ:ако возможен и дру­
гой вариант - личность Владимира I я;вляется лишь иной 
истор:иографической nроекцией (описанием) личности Кон-

31 



стантина l, помещенной в дPyryiO историческую эnоху и в 
иной географический регион. В этом случае можно гово­
рить о том, что личности Констан.тива l и Владимира I яв­
ляются разными историографическими описавиями реаль­
ного человека, не распознанными как различные •nортре­
ты+ одного и того же человека. А.М. Ранчин обходит сто­
роной эту возможность и старательно выискивает разног л а­
спя в биографиях Ковставтина I и Владимира I, почему-то 
уnуская из вида, что эти жизнеописания являются продук­
том летописания (фактом историографии, а не фактом ис­
тории), а следовательно, не одно из описаний не может пре­
тендовать на аутентичность описываемым событиям и их •ге­
роям•. И, кроме того, каждый из летоnисцев оставляет в этом 
описании свой неповторимый •след•. 

Сходство между биографиями Октавпава Августа (= Кон­
стантина Великого) и Вл-адимира отмечал еще М.В. Ломо­
носов, nисав по этому поводу следующее: •Подобясь Авгу­
сту (Владимир 1. - Е.С.), строгостью начал владение, совер­
шил (провел. - Е.С.) кротостью; как в начЗJtе весны силь­
ная наводнением река с оторванными берегами вниз стре­
мится� nотом до окончания лета между плодоносными по­
лями кротко протекает• [19, Т. 2, с. 108]. СJОда же можно 
добавить, что и Август, и Владимир имели слабое здоровье 
[37, с. 91], [12, т. 1, с. 142]. 

Видимо, в фантомном блоке •Влад:им.uровичи• прису-r· 
ствует еще один дубликат Константина 1 Вели.ко:го, а 
имеi!во Ярослав Юрий Великий (Мудрый). Ярослав про­
жил 76 лет (цифра, совпадающая с длительностью жизни 
Октавиана). Б.А. Рыбаков писал: •Разбогатев и укрепив­
шись на престоле, князь Ярослав затратил большие сред­
ства на украшение своей столицы, взяв за образец столицу 
Византии Царьград. В Киеве, как и в Царьграде, строятся 
Золотые Ворота, грандиозный Софийский собор (при Кон­
ставтине 1 в Новом Риме был построен собор Святой Со­
фии. - Е.С.), отделаввый мрамором, мозаикой и великолеп­
ными фрескамй (1037 год). Современвый Ярославу запад­
ный летописец Адам из Бремева вазывал Киев украше­
нием Востока и соперником Константинополя• [36, с. 160]. 
В 1054 г. Ярослав Вел;икий, nодобно своему дубликатуКов­
ставтину Великому, перед смертью разделил государство 
между пятью сыновьями-наследниками: Изяслава посадил 
княжить в Киеве, Светаслава - в Чернигове, Всеволода - в 

32 



Переяславле, Игорю оставил Владимир, а Вячеславу- Смо· 
ленск [7, с .  22]. В 1057 г. умерВячеслаJI, а в 1060г. - Игорь 
[ 45, с. 85], и земли Киевской Руси были разделе:gы между 
тремя братьями Ярославичами - Изяславом, Светославам 
и Всеволодом. 

Если Владимир и Ярослав являются дубликатами Кон· 
стантина I, то, следовательно, и между ними должна быть 
параллель. Автор замечал эту параллель, еще будУЧИ уче· 
ником средней школы, однако •неnогре�IIКМость истори­
ческих авторитетов• мешала заявить о вей. Итак, nарал­
лель между Владимиром и Ярославом. 

Н рослав Ве-.Ликий 
1019-1064 (35) 

-до того каi< стал киевским 
к'RSiзем nравил в Новгороде; 

- воевал со своttм сводным 
братом Ярополком; 

� в  би;тве с Ярополком гиб­
нет его младший брат Олег 
ДРЕВЛ.ЯНСКИЙ; 

- Владимир разбил брата 
Яроnолка и захватил власть; 

- войска В;щдимира были 
завербованы в Скандииавии и 
состояли из варягов; 

- Владимиру тайно nомо­
гает киевекиИ воевода Яро· 
полка- БЛУД; 

- при Владимире начина­
ется расцвет :Киевской Руси; 

- Владимир основал город 
на северо-востоке Руси и на­
звал его собственным име­
нем - Владимир; 

- языческое прозвище Вла­
димира - Красное СолныiiiКо; 

- Владимир объявлев СВЯ­
ТЫМ русской nравославвой 
церковью; 
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Владимир Великий 
980-1015 (35) 

-до того Kai< стал киевским 
князем правил. в Новгороде; 

- воевал со своим двоюрод­
ным братом Светополком; 

- Светаполк убил своего 
двоюродuого брата Светосла­
на ДРЕВЛЯНСКОГО; 

- Ярослав разбил брата Све­
тоnолка и захватил. власть; 

- войска Я роелава были за­
вербованы в Скавдинавии и 
состояли из варягов; 

- на стороне Ярослава вою· 
е1' :киевский воевода БЛУД 
(по Лаврентьевекой и Ипать� 
евекой летописям - Будый) 
[20, с. 372]; 

- nри Ярославе расцвет Ки­
евской Руси; 

- Ярослав осповал город на 
северо-востоке Руси и назвал 
его собственным именем -
.Ярославль; 

- имяЯрослав, может быть 
осмыслено, как славящий 
солнце; 

- хронист Адам из Бремена 
назьmал Ярослава СВЯТЫМ 
(см. ниже); 



·- усывовленив и воспита­
Шf.е Владимиром nлемянника 
Светоnолка. 

- восnитание Ярославом 
внебрачного сына норвежско­
го конунга Олава (см. ниже). 

Здесь же можно уnомяnуть и nараллель междУ Влади­
миром = Ярославом и Олегом: Вещим, который через отож­
дествление ОктЩJвааа Августа и Константина Великого 
является их историографическим двойником. До того 
как Олег стал киевским князем, он, как и Владимир, и 
Ярослав, правил в Великом Новгороде. Убив киевских 
князей Аскольда и Дира, он захватил в Киеве власть. В 
дружине Олега были варяги, завербованвые в Сканди­
навии. 

Важно отметить, что •Сказание о ве.пиких князьях вла­
димирених великой Руси • nрямо не упоминает самого из­
вестного князя Киевской Руси - Ярослава Великото. Кос­
венно Ярослав уnомпцут в форме отчес'l'ва своего сына Все­
волода (Всеволод Нрославич). Маловато для такой круrшой 
nолитической фигуры. •Сказание• уnоМШJает Олега (Ве­
щего), Всеслава (Светослава) Игоревича, Владимира (Свя­
того), Всеволода Ярославича и Владимира Всеволодовича 
Мовом:ца. Бесспорно, упомянуты круnные политические 
деятели Киевской Руси, заслуживающие ВIIИ.Мавия. Одна­
ко при этом: не упомянут самый: круtiИЪI.Й политический 
деятель Руси того времени. Это все равно, что говорить о 
русской истории XVI в. и не упомянуть Ивана IV Грозного. 
В высшей стеnени странно. 

Уже упомивавшийся выше 81Jстрийский посол Гербер­
mнейн, nересказывая в •Заnисках о Московии• московс­
кие летописные своды, говорит о временах Ярослава Вели­
кого следующее: сПо смерти Владимира сыновья его ссо­
рились между собой, предпринимая разные попытки зах­
ватить [царскую] власть и сражаясь друг с другом, так что 
более сильный угнетал меньшего и более слабого или даже 
nрогонял его из царства. Святоnолк, захватив силой Киев· 
окое княжество, назначил убийц поковчить с его братья· 
ми Борисом и Глебом. По убиении им изменили имена: од­
ного назвали Дави:дом, другого - Романом, и они были при­
чи�дены .к лику свя:тых; памяти их посвящен 24-й день 
июля. Продолжая ссорится, братья не совершили ничего, 
достойного уnоминания, если не говорить об изменах, коз-
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нях, вражде и междоусобных войнах • [ 4, с. 64 ]. Австрийс­
кий nосол сообщает, что дети Владимира I Великого •не 
совершили ничего, достойного упоминания •. При этом тра­
диционная историография считает, что во времена Ярос­
лава nроисходит наивысший расцвет киевского государ­
ства. Более того, Герберштейн даже не говорит о том, что 
Ярослав был киевским князем. Можно допустить, ч:то Гер­
берштейн nутает или даже специально искажает истори­
ческие факты. А если нет? И если «Сказание• не ошибает· 
ся, а посол австрийского кайзера не лжет, то это может го­
ворить о том, что •биография• Владимира Святого была 
перенесена на рядового, ничем не прославившегося князя 
Ярослава. Поэтому и nрослеживается параллель меж,ду 
князьями Владимиром и Ярославом. 

Французские хроники, в отличие от •Сказания о князь­
ях владимирских• и австрийского nосла С. Герберштейна, 
знают киевского князя Ярослава Великого, или, no край­
ней мере, так думают сегодняшние историки. Однако если 
прочитать хроники не так, Rак это хочется современным 
историкам, а таR, как там написано, то nолучается, что 
французские хроники знают некого Юлия Кло.цйя, кото­
рый, по мнению хроник, жил в древнем Риме. Вот, ч:то со­
общают об этих хрониках современные историки: «Нет 
смысла пытаться представить всю совокупность чрезвычай­
но многочисленных (t - Е.С.) и чаще всего лапидарных из­
вести:й французских хроник и анналов о женитьбе Генри­
ха (французского короля, правивmего с 1031 по 1060 г. ­
Е.С.) на Анне (дочери Ярослава Мудрого. - Е.С.) ... Ярослав 
в них .. nереодет" в древнего римля.вина Юлия Клодия 
(Julius Clodins) ... а "Anna Russa", "Анна Русская" превра­
щается в "Anna Rufa" - "Анну Рыжую" • [2, с. 353]. ТаRим 
образом,  французские хронографы говорят о римлянине 
Юлии Клодии, а о киевском князе Ярославе в них нет ни 
слова! Однако сегодня принято считать, ч:<rо речь все-таки 
идет о Ярославе Мудром из Киева на Днепре. 

ИтаR, французские хродики называют якобы русокого 
квяз.я Ярослава Юрия М:удрого древним римлянином Юли­
е1'.1 Клодием, т.е. попросту Юлием-Клавдием, что в точнос­
ти отвечает нашему отождествлению Ярослава Юрия Муд­
рого (=Константина Великого) и Юлия Октавиана Авгус­
та. Кроме того, французские хроники называют Анну Ярое-
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лавну5 (возможно, дубликат Юлии Старшей, дочери Окта­
влава Августа) •Рыжей•. Видимо, •Рыжей• Анна(= Юлия 
Стар.шая) в;азвана не случайно: некоторые nредставители 
:имnераторского дома Юлиев-Клавдиев были рыж;еволосы­
м:и, в том числе и отец Юлии Старшей - Окт.авиав Август 
[37, с. 90]. 

Здесь можно указать еще на одну примечательную nа­
раллель между биографиями Юлии Старшей и Анны Ярос­
лавны. Юлия славилась развратом, за что была сослана сво­
им отцом Августом, а в своем завещании он запретил хоро­
нить ее в своей усыпальнице [37, с. 103]. А королева Анна 
nосле смерти мужа вышла замуж за графа Ра.цульфа, что 
могло рассматриваться как проsmление разврата и порока, 
в результате чего Анна потеряла право быть захороненной 
в усыпальюще французских королей в Сев-Дени [2, с. 353]. 
Французский монах Кларий, оnисывая сватовство Генри­
ха 1 к Авне - дочери Ярослава Мудрого, сообщает, что по­
слы французского короля были направлены •к некому ко­
ролю в греческих кpasvc: (quidam rex in finibus Greciae)• [2, 
с. 353]. Это свидетельство хорощо сочетается с отождеств­
лением Ярослава Великого с Константином Великим и с 
тем, что столица последнего - Новый Рим - находилась на 
Балканском полуострове, распопоженном рядом с Греци­
ей, а также тем фактом, что на Руси Восточную Римскую 
империю называли Греческим царс't'вом, а ее правителей­
греческими царями. 

Очевидно, следами того, что часть биографии Владими­
ра I Великого была перенесена на образ Ярослава I Велико­
го, являются анахронизмы киевской истории периода прав­
пения последнего, связанные с церковной деятельностью. 
Считается, что в nравпение Вла,цимира, в 995 г., в Киеве 
была построена Десятинная церковь. И, вероятно, тогда же 
онабыла и освящена. Одкако в 1037 г .  Десятинная церковь 
вновь была освящена ( 4-4, с. 232]. Таким образом, первое 
освящение церкви состоялось на 15-м году правления Вла­
димира, второе - на 18-м годУnравления Ярослава. Кроме 
того, имеется веясность с тем, в правленке кого из этих 

:; Русские летописи не знают ни Аввы Ярослав11Ы, ни ее мужа -
короля Генриха; это же относится и к двум други:м доче.рям Ярос­
лава Великоrо, в О'l'Ноmении которых вся информация идет из за­
рубежных источников. 
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князей произошло становление русской митрополии. Со­
гласно с Патриаршей или Никоновекой летописи• (ХVП в.), 
первым киевским митрополитом был Михаил. Под 988 г. 
данnая летопись сообщает: с По сихъ же посла Володимиръ 
въ Греки к пресвященному Фотию, патриарху Цареградс­
кому, и взя отъ него первага митрополита Михаила Киеву 
и всей Русской земли• [30, с. 57). И зто полностью отвеча­
ет логике крещения Руси :князем Владимиром: с nривяти· 
ем христианства на Руси появилась и своя митрополия. 
Однако, согласно •Повести временных лет•, киевская митро­
полия появиласъ тоJJЬко в 1037 г. - в  правлевие Ярослава 1. 

ПВЛ: • В лето 6545. Заложи Ярослав град великий, у него 
же града суть врата 3Jiатыя. Заложt� и церttовь святыа Со­
фи а и митрополью, по сем церковь па 3Jiотых воратех свя· 
ты Богородица Благовещеиье, по сем святаго Георгия мо­
настырь и святыа Ирины. 

И по сем же нача вера христьявьекая плодитвся и рас­
m:ирятися• [34, с. 65]. 

Данный текст ПВЛ сообщает следующие интересвые 
моменты: во-первых- Ярослав заложил. т .е. основал� • град 
великий• - это очень похоже на основание Конетаитивом 1 
Нового Рима, что отвечает отождествлению Ярослава и 
Константина Великих. Во-вторых -говорится о строитель· 
стве церкви БогородицЪJ. Но церковь Богородицl'.I есть пе 
что иное� как Десятинная церковь, основаиная Владими­
ром. В-третьих - в правлевие Ярослава в Киеве по.являет­
ся митрополия, однако согласно •Никоновс:кой летописи• 
пер:вый митрополит появляется в Киеве nри Владимире. И 
в завершение всего сообщается, что только после этого вера 
христианская на.. 'Чала •плодитися и расmирятися;. То есть 
с момента крещения Руси Владимиром прошло nолвека, 
появились два новых nоколения людей, и только после это­
го торжествующее христианство пошло по Русской земле6• 

6 Даивая страв:ность в истории: русской церкви хорошо извест­
на историкам. И одни •объясняют ее переходом из-под власти бол­
гарской архиепископии под власть константинопольского патри­
арха и вызванным этим nереустройством церковного упра:в.ления; 
другие ... отрицают вообще наличие митрополичьей кафедры в Ки­
евской Руси до назначения Феопемп"а около 1037 r.• [35:2, с. 18]. 
Гипотеза о том, что nервовачальво русская церковь находилась 
под властью болгарской архиеnJJскопии, идет }}разрез со свиде­
тельством ПВЛ о том, что Владимир I nеревял христианство у Кои-
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Данные обстоятельства как нельзя лучше свидетельству­
ют о том, что Владимир и Ярослав являются разными опи­
саниями историографической проекции римского импера­
тора Константина Великого. 

Киевский князь Владимир Светославич объявлен святым 
русской православной церковью. И если Владимир и Ярос­
лав являются историографическими •тенями• святого 
Константина Великого, то следует ожидать, что Ярослав 
Великий также будет назвав святым. Однако в русских 
летописных источниках информации о причислении Ярос­
лава к лику святых нет. Зато в немецкой �Хронике архи­
епископа Гамбургской церкви• Адама Бременского киевс­
кий князь Ярослав назван святым королем Руси [2, с. 336]. 
Таким образом, ожидание того, что Ярослав, так же как и 
Владимир, будет назван святым, оnравдывается. Что еще 
более сближает образы этих киевских князей. 

В скандииавеком сборнике саг �Гнилая кожа• имеется 
упоминание об одном nримечательном факте из жизни 
Ярослава Великого, которое отсутствует в русских летопи­
сях. Сюжет этой истории связан с женитьбой Ярослава в 
1019 г. на дочери шведского конуига Олава Иигигерд, ко­
торую н а  Руси якобы называли Ириной. Согласно •Гнилой 
коже•, шведский конунг Олав дал согласие на брак своей 
дочери с норвежским конуигом Олавом Харальдссоном, 
однако вnоследствии передумал и выдал Ингигерд за рус­
ского :князя Ярослава (Ярицлейва). Прибывшая на Русь 
Ингигерд оскорбила Ярослава, сказав ему, что для нее 
tлучше та палата, где сидит Олав конунг, сын Харальда• 
[2, с. 510], т.е. ей милее ее бывший жених Олав. Разгневан­
ный Ярослав дал Ингигерд пощечину, после чего она со­
бралась вернуться к отцу. Узнав об этом, Ярослав отпра­
вил к ней своих людей упрашивать ее остаться и выйти за 
него замуж. Ингигерд согласилась, однако выдвинула ус­
ловие, что Ярослав должен взять на воспитание внебрач-

стантинополя. Одн81Со, как О'I'Мечается в книге й. Табова, между 
русской и болгарской средневековой церковной культурой (архи­
тектура храмов, иконопись и фрески), а также строительными 
технологиями возведения храмов существовала теснейшая связь, 
которая отсутствует с византийской традицией [44, с. 250). Это, 
очевидно, свидетельствует об ошибочности традиционной исrо­
риографнческой схемы, согласно коrорой и Русь и Волгария nе­
ревлли христианство у Византии. 
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вого сына ворвежекого ко.вуgга Олава, за которого перво­
начально она должна была выйти замуж. Ярослав принял 
это условие и отправил корабль в Норвегию за Магиусом -
сыном Олава Харальдссова [2, с. 510-511]. 

Еще раз нa.noМ1ilfl\1, что в русских летописях нет и наме­
ка на эту исторпю, более того. древнерусские источники 
даже не упоминают имени жены Ярослава, огран.ичиваясь 
сухим сообщением; •В лето 6558. Преставися княгиня 
Ярославля• [34, с. 67}. Зато если мы отождестющем Ярос­
лава Великого с Владимиром Великим, то тут же обнару­
живаем соответствие этих событий из жизни Ярослава, 
описанных в .I'Im:лoй коже• ,  с соб.ьtтиями из жизни Вла­
димира. Это хорошо известный сюжет русских летописей: 
Владимир •посла к Рогволоду, Полотьско:му .князю, гла­
голя: "хощу поати дщерь твою себе жене". Он же вопроси 
дщери своея: "хощеши ли за Влад:амера"? Она же рече: "не 
хощу розути робинича (матерью Владимира была ключни­
ца княгини Ольги. - Е.С.), во Ярополка хощу"• [7, с. 10-
11 ]. Рогведа считалась невестой Ярополка. Овако ей несуж­
депо было выйти замуж за него - после полученного от.ка­
за Владимир захватил Полоцк, убил Рогволода и же вился 
sa Рогнеде. А после убnйства Яропо.n:ка Владимир взял в 
наложницы его беременную жену гpe'l;las.кy, у которой от 
покойного мужа родилен сьm Светополк. Впоследствии Вла­
димир усыновил и воспитывал его среди своих детей [12, 
Т. 1, с. 120, 123, 140]. Итак, имеем соответсвие: 

Владимир Великий Ярослав Беллкий 
Рогнеда - невеста Яроnолка, Ингигерд - невеста Олава, 
затем жена Владимира затем жена Ярослава 
Светаnолк - сын Яроnолка и Marnyc - сын О лава н 
nриемнъiЙ сын Владиr.нtра воспитанник Ярослава 

Важно отметить, что Ярослав Великий - •единственный 
русский князь, оставn:вший глубокий след в древвескав­
дива!iской литературе. Его знают саги и хроники, упоми­
нают исландские анналы• [2, с. 507]. В противовес этому 
князь Владимир известен сагам в освовном как гостепри­
имный хозяин норвежского конуига Олава Трюггвассона 
[2, с. 507]. И это все?\ Маловато дла такого навестиого кня­
зя Киевской Руси, который к тому же имел прямые отно­
шения со скандинавами - вербовал у них наемников Д)IЯ 
войны с Ярополком. Таким образом, мы видим любопыт-
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ный фаRт: ряд источнИRов ( •Сказание о князьях вла.цимир· 
сJ<их•, •Записки о Московии• С. Герберштейна) хорошо 
знают Владимира и при этом вскол).зь уnоминают Я.росла· 
ва. Другие же (скандинавские тексты) хорошо знают Ярос­
лава, а имя Владимира для яих практически ничего не 
значит. Очев.идно, что данное обстоятельство указыв.ает 
на то, что под именами Владимир и Ярослав описан один 
человек, что говорит в пользу гиnотезы автора о тожде­
стве этих квязеit. 

Данное отождествление летоuисных князей Руси и нор­
вежскйХ :конунгов скандинавских car обязывает рассмот­
реть нас, насдолька близки длитеЛ).ности их правлений. С 
Владимиром и Ярославом все nонятно - оба они правили 
no 35 лет. Теперь пара Ярополк и Олав Харалъдссон: нор­
вежский конуаг правил 14 лет (1014-1028), а киевский 
князь, если считать от смерти его отца Светослава, - 8 лет 
(972-980) или 10 лет (970�980), когда его отец ушел в бал­
канский поход и вмеото себя оставил в Киеве ЯропоЛI(а. 
Прототипом Яроnолка является император Констанций I 
Хлор с общей длительностью правления в 13 лет (293-306), 
что еще ближе к длительности правления Ол.ава. Отметим, 
что историческим двойником Гая Констанция 1 Хлора яв­
ляется Гай ЮЛИЙ Цезарь, а имя норвежского конуига 
Олава известно ТаRже в форме ЮЛАВ [2, с. 588], что еще 
сильnее сближает эти историографические образы. Далее -
Porneдa и Ингигерд: обращает на себя внимание сходство 
неогласованной записи их имен (одними согласными) ­
РГНД и НГГРД. И наконец, пара Светаполк - Магнус: нор­
вежский конунг правил 11 лет (1036-1047), а киевекай 
князь лишь 4 года (1015-1019), что дает нам большой раз­
брос в длительности их правлений. Однако римский nро­
тотип СветоПОЛI(а-Юлиан Отступник, если считать продол­
жительность его правления от провозглашения его в 355 г. 
цезарем (мл.адшим соправителем Констанция II Августа), 
правил 8 лет (355-363), что значительно лучше коррели­
рует с 11 годами правления Маrнуса. Присовокупим к это­
му факт того, что даты правления норвежсJ<их конунгов 
IХ-ХП вв. сегодня считаются достаточно условными [2, 
с. 433], что допускает соотнесение междУ собой правителей 
с не очень бЛй:зкой длительностыо правления. Отметим 
здесь же те прозвища, под :КОТQРЫМИ Светаполк и Магнуео 
вошли в историю: nервый известеn как Окаянный, а вто· 
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рой - J(ак Добрый. Подобное разноч-тение не должно сму­
щать, поскольку в обоих случаях .мы имеем дело с оцевоч­
в:ым прозвищем, а не с объектйБным (косой, хромой, сле­
пой и т.д.). А потому все зависит от точки зрения на дела 
Светаполка = Магиуса: для кого-то он был окаяивы.м, для 
кого-то - добрым. Налич-ие подобных оценочных nрозвищ, 
что само по себе явление не частое, наоборот, свидетельствует 
о том, что Светаполк = Маrнус произвел глубокое впечатле­
ние на своих современников и nоследующие поколения. 

Как отмечалось выше, вероятно, прототиnом летописно­
го Пруса стал nасывак ил.11 сын Щ'сШера'J'ора Августа Друз 
Старший. И по логике обнаруженных параллелей, в дина­
стическом потоке Владимировичей также должен nрисут­
ствовать человек, которого можно было бы отождествить с 
Друзом. Вероятнее всего, историографической «тенью• 
Друза стал сын Владимира Святого князь Борис. Имя Друз 
или Прус без огласовки nишется как ПРС. Имя Борис без 
огласовки nишется как БРС. Учитывая, что буквы •ll• в 
•Б• могут переходить дРуг в друга, мы видим одинаковый 
костяк согласных букв в именах сыновей Августа и Влади­
мира. Друз nогиб в молодом возрасте между ЗААЛЕ и Рей­
ном. Борис погиб в молодом возрасте на берегу реки АЛЬ­
ТЪ!. Сегодня местонахождение этой реки неизвестно. На­
звание Альта явно имеет связь с немецким словом al t - ста­
рый, старший. В этом случае поиски реки с таким назва­
нием на территории Киевской Руси, очевидно, являются 
бесперсnективными. Зато подобное название стоит поис­
кать на территории Германии, именно там, где и погиб 
Друз Старший. Отметим еще и то, что семейное прозвище 
Друза - Старший - идентично nереводу назва11ию реки, 
на берегах которой погиб Борис. 

1 3. Лициний, 308-324 (16) 1 3. Мстислав Удалой, 1019-1035 ( 16) 

Лициний - император восточной части Римской импе­
рии, соnравитель Константива 1 Великого. Лициний u Ков­
стантин состояли в свойских отношениях - сестраКонстав­
тина Ковстанция была женой Лициния. Константин и Ли­
циний вели между собой длительную войну, победу в кото­
рой одержал Константин, после чего стал единоличным 
правителем Рим;ской империи. 

Мстисдав У дал ой- князь Тмутараканский и Черниговс­
кий, младший брат и соправитель Ярослава I Великого. 

41 



Мстислав и Ярослав во время своего солравителъства вели 
междоусобдые войны. Христианское имя Мстислава-Кон­
стантин [40, Т.9,с. 755], которое, очевидно, досталосьэтой 
историографической •теаи-:• ЛИцmщя от его соnравителя -
Константина Великого. После смерти Мстислава Ярослав 
объединил nод своей властью всю Киевскую Русь (за исклю­
чением Полоцка). 

1 4. Констан:ци:й П,_ 337-361 (24) J 4. Изяслав, 1 054-1078 (24) 

Констанций: П- сын Ков:стантmш. Великого. Заточил сво­
его двоюродного брата Непоциана. Правил в соправитель­
стве с братьями Константи:ttом П и Константам. Перед смер­
тью вел войну с nерсами. 

Дубликатом Констанция II в руссkой истории является 
юtязь Изяслав, сын Ярослава Великого. Изяслав заточил 
своего двоюроднато племянника Всеслава Полоцкого. Пра­
вил в соnравителъстве с братьями Светославам и Всеволо­
дом. Изяслав nогиб в битве, сражаясь с nле!\iянниками -
князьями Олегом Светославичем (Гориславичем) и Бори-
сом Вячеславичем. 

· 

Здесь стоит сказать об одном из исторических двойни­
ков Констанция ll - императоре Священной Римской им­
nерии Генрихе IV, который, как считается, был современ­
ником киевского князя Изяслава. Более того, они и прави­
ли одновременно: Генрих IV - в 1053-1076 гг. (до низло­
жения), Изяслав - в 1054-1078 гг. Н.М. Карамзин nисал, 
что nосле тоt'о .как в 1073 г. Изяслав был изгнан из Киева 
братом Светоолавом, он встречался с Генрихом IV в Майи· 
це (Германия}, где nросил у Генриха военной nомощи в 
борьбе за киевский стол. И Генрих IV согласился выстуnи'J'ь 
в поход nротив Светослава, однако отправJ.Jл в IСиев своих 
послов и, узнав об огромном богатстве Светослава, а та.кже 
nодкуnленный его щедрыми дарами, nередумал оказывать 
военную nомощь Изяславу. Большое значение в судьбе Ген­
риха IV сыграли его взаимоотношения с римским: паnой 
Григорием VII. Примечательво. что а Изяславу также суж­
дено было общаться с паnой Григорием VП. МеждУ киевским 
князем и римским паnой шла nереnиска [12, Т. П, с. 47-48]. 
Очевидно, что подобные обстоятельства не �вляются слу­
чайностью, а у.казывают на nрямую взаимозависимость 
историографических образов Изяслава и Генрnа IV. 
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Складывается впечатление, что фаитомный русский 
квязь Изяслав не случайно оказался хронологически син­
хронизировав с имnераторомСвященвой Римской империи 
Генрихом 1V и что эти блоки естествеиным образом взаи­
мозависимы, а также взаимозамеия;емы. То есть с хроно­
логической точки зрения не имеет принципиального зна­
чения, о ком говорить: о Изяславе или о Генрихе IV. 

1 5. КонстанtиН ll, 337-340 (3) 1 5. Светослав, 1073-1076 (3) 1 
Констаитин II - сын Константива I Великого. Борьба 

между братьями Константином П и Константам. Констав­
тин II проиграл битву брату Константу и был убит. 

В истории Киевской Руси дубликатом Константива II, 
очевидно, является князь Светослав, сын Ярослава 1 Вели­
кого. Борьба между братьями Светославам и Изяславом. 
Светасдав одержал победу над братом ИзясJiаJiом, во спус­
тя 3 года умер, и Изяслав снова занял кие"Вский nрестол. 

1 6. КоFJстант, 337-350 (13) 1 6. Всеволод, 1078-1093 ( 15) 

Констант - сын Ковставтина 1 Великого, мла.дший брат 
Констанция П и Конставтйна II. После смерти старшего 
брата 'Константина П захватил его земли. Убит в резу ль та­
те заговора Магневция. 

Всеволод - сын Ярослава 1 Великого, младший брат Изяс­
лава и Светослава. Правленив Всеволода выглядит доста­
точно • бледным • ,  так же как и правлени е Константа. 

Вероятно, образ князя Всеволода вобрал в себя не толь­
ко факты биографии императора Константа, (337-350), но 
и б'Иографию императора Валентиннана I (364-375), о чем 
будет сказано ниже. 

] 1. Непоцван, J50(мев.ъше rода) 1 7. Всеслав, 1068-1069 (7 месяцев) J 
Непоциан - двоюродный брат Конста,нция П. Был зато­

чен Констанцием П. Начал nравитъ nосле смерти :Констан­
та, которая произошла в результате заговора Магненция 
на 13-м году правления Констанция П. Вероятно, в исто­
рии Юлиев-Клавдиев Непоциаиу соответствует Друз Юлий 
Цезарь, двоюродный внук императора Тиберия, который, 
как считается, не правил. Друз был заточен Тиберием. Од­
нако, когда в 31 г., на 17-м годУ правления Тиберия, nротив 
него сложился заговор, Тиберий приказал в случае своего 
бегства (смерти?) выпустить Дру:за из заточения и провозг­
ласить его военачальником (т.е. Jntnepaтopoм) [37, с. 135]. 
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Всеслав Полоцкий - двоюроД1{Ый nлемяШIИI< Изяслава. 
Был заточен Изяславом; Во время восстания в Киеве nротив 
Изяслава Всеслав бъuх освобожден и стал киевским :князем. 
Начал править в Киеве ва 14-м году правлевия Изяслава. 

8. Юлиан Отступник, 360-363 
3 

Юлиан - nлем.янвик Ковстантина Великого. В 354 r. 
Юлиан был заточен имnератором Ковставцием П и 7 меся­
цев nровел в крепости nод Медиоланом. Однако по истече­
вии этого срока он был выпущен из заточения и провоэ.r л а­
шеи Цезарем., а в 360 г. - Августом. После смерти Ковстан­
ция П Юлиан остался единственным имnератором. Счита· 
ется, что Юлиан сделал попытку в качестве официальной 
религии реставрировать в Римской империи язычество, за 
что христианская церковь дала ему прозвище Отступник. 
Известно, что Юлиан был жрецом бога Митры, культ ко­
торого сJ.щьно напоминает христианский культ. Поэтому 
есть основание пола.rатъ, что культ Митры является ЛИП1ь 
развовид:постъю христианства. В этом случае можно пред­
nоложить, что Юлиан лишь выбрал другуiQ ветвь христи­
анства, нежели ту, что исповедовали ero родственники Кон­
станции. Между прочим, существует средневековое свиде­
тельство, которое называет Юлиава Отстуnвика папским, 
т.е. КАТОЛИЧЕСКИМ, капелланом (священником в ар­
мив) [22, с. 33]. Прожил 31 год. Со смертью Юлиава От­
ступника пресе:кся род Ковставциев. 

Историографической •тенью• Юлиава Отступвика в рус­
ской истории, очевидно, является Светаnолк Окаянный. 
Обычно период правления СветопоJIКа помещается междУ 
Правлевиями Владимира I и Ярослава I. Однако, сотласво 
хронологическому перечию nравлепил жиевских князей, 
имеющемуел в •Повести временных лет• ( •Радзивилловс­
кой летописи• ), после Владимира правил Ярослав, а CJ1e· 
тополк в нем вообще не упомянут [34, с. 15]. Это делает вео· 
пределеиным время правления Светаполка Окаявного от· 
восительво других князей и �!Оправдывает• nередвижку 
времени правлеRИя Светопалка на хронологической шка­
ле для совмещевия. его с Юлианом Отступником. 

Светаполк ОкаЯВJIЫЙ - племянник Владимира Велико· 
го. В конце правлевия Владимир заточил Светополка, од· 
вако nосле смерти Владимира Светаnолк nокинул темни-
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цу и захватил власть в Киеве. Светополк склоналея в сто­
рону кЕtтоли:цизма, который является одной из ветвей хри.­
стиЕiНства, т.е. он избирЕiЛ друrую ветвь все той же рели­
гии:. Католицизм был преимущественно расnрострЕiНев на 
территории Заnадв:ой Европы, ЕiНалогично тому, как культ 
Митры был расnространен в заnадной части Римской им­
перии. Светополк прожил около 40 лет. С его смертJ>ю пре­
секлась старшая и ЗЕiКоиная ветвь рода. К власти при;шли 
дети Влад:Имира, являвшегося внебрачным ребенком. При­
мечательно, что в • ЧтеНйИ о житии и погублевии свв. Бо­
риса и Глеба• Нестора-летописца Светополк Окаливый 
прямо сравнен с Юлианом Отступником. • Бываеть бо 
смерть грешнику (Светополку Окаянному. - Е.С.) люта: 
мвози бо глаголють въ мрще его видевшее суща ТЕiКо, яко 
же и У льяния ЗЕiКовопреступнаго (ЮлиЕiНа Отступника. -
Е.С.)• [32, с. 224]. 

Со смертью ЮлиЕiВа происходит nресечевие династии 
КонстЕiВциев и, КЕiК следствие, пресечение парЕiЛлели меж­
ду историлми Римской империи и Киевской Руси. 

:Корреляция династических потоков 
Констаnциев и Владимировичей 

Кон.стан.ции 
Конста.пций 1 Хлор 

(293-306)13 

Св.Констант 
Великий 

(306-337) 31 

Констанций П 
(337-361) 24 

Констант (337-350} 13 

Непоциан (350) 1 

Юлиан Оrступвик 
(360-363) 3 
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Владимировичи 
10(970-980)Яроnолк 

Св. Владимир 1 
Вел:mсий 

35 (980-1015), 
в же Св.Ярослав 1 

Великий 
16 (1019-1035) 

Мстислав 
24 (1054-1078) 

Изяслав 

1 5 (1078-1093) Всеволод 

1 (1068-1069) 
Всеслав Полоцкий 

4 ( 1015-1019) 
Светополк Окаянный 



Общая статистическая параллель междУ вышеназванны­
ми династиями выглядит следующим образом (в скобках 
указаны длительности nравленпй): 

Первые Юлии-Клавдии Констанции Вn3,СЩМ!iр0вичи 
Рюриковичи 

Рюрик ( 1 7) Цезарь (16); Констанций 1 ЯponoJIК (10); 
nредательство (13); смерть лредателъство 
Брута ва земле Бруrа Б.луда 

Аскольд ( 18?) Автов:ий ( 14) Лициний ( 1 6) Мстисnав (16) 
Олеr(43) Авrуст (44 или КовстаRТИв 1 Владимир i 

37) (3 1) (35), он же 
Ярослав 1 (3 5) 

Игорь (23) Тиберий (23 или Констанций П Изяслав (24) 
24) (24) 

- - Канетангин П Светаслав (3) 
(3) 

- - Констант (13) Всеволод (1 5) 
? Друз (не правил) Непоциан Всесnав (>1) 

(>1) 
? Калигула ( 4) Юлиан (3) Светоnолк (4) 

Ольга и Клавдий и - -
КонстанrинVП Агриппина (13) 

(12 и 14) 
Светослав( 15) Нерон (14) - -

Таким образом, мы видим, что русская летописная исто­
рия от Рюрика до Всеволода 1 состоит из двух •теневых• 
историографических блоков - •первые РюрИRовичи• и 
•ВладимировИ'"!и•, которые являютел фантомными •отра­
жениями• римс}{их императоров Юлиев-Клавдиев и их 
исторических двоЙВИRов Констанциев. При этом взаимо­
связь междУ первыми Рюриковичами и Владимировичами, 
очевидно, более сложная, нежели просто сходство между 
•тенями• исторических двоЙНИI<ов (на это указы.вает яв­
ная взаимосвязь между образами Брута и Блуда). Очевид­
но, это говорит о том, что nри включении «римских вста­
вок• в русские летописи у людей, которые это делали, было 
nонимание того, что I{Мllераторы Юлии-Клавдии и Кон­
станции являютел по отношению друг к другу историчес­
кими двойниками, т.е. различными описаниями одних и 
тех же людей. В настоящее время данный вопрос находит­
ся в стадии разработки и требует дальнейших исследова-
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ний. А пока из вышесказанного вырисовывается следую· 
щая картина •отражения� римских событий в русских ле· 
тописях (пунктирной стрелкой обозначены выявленные 
•косвенные� взаимосвязи): 

• • 
Юлми-IС.'IЩНМ � Kot!CПНUitit 14--+ РIIМские (rермажкне) 11 РМ!«КU МlolneJIIII 111 Рwмскu ммnерн• имncparopw (60 АО И.;). - 61 н.з.) (293-363) Qшцuшu Plu,к:ПJI 

НNneJIIIA {91\Ц 125) 

l 
.. 

� ··-......, ...... ..... _.# ... ..... ... ... ... 
-

f1ep8wc Pqlto-11 ....... 8.11UММ11р08МЧ• 
(862-9?2) (9701971-1093) 

Важно отметить, что еще в XVПI в. М.В. Ломоносов уви· 
дел определенную корреляцию длительности правлений 
римских императоров и русских князей, наnисав по этому 
поводу следующее: •Сие уравнение nредлаrаю по причине 
векоторого общего подобия в nорядке деяний российских 
с римскими, где нахожу владение первых королей ( очевид­
но, имnераторов. - Е.С.), соответствующее числом лет и 
госудцрей самодержавству первых самовластвых великих 
князей российских• [19, Т. 2, с. 50]. 

3. Аиаяиэ параяяеяи м,ежду 
рижским,и имnераторами и киевским,и киязьям,и 

3.1. Место нахождения Киева • Повести времеiПIЬIХ дет• 

В свме вышеизложенных отождес'l'влеиий первых рус­
ских князей с римскими имnераторами возникает вопрос, 
а что за город подразумевается в ПВЛ, когда речь идет о 
столице Олега Вещего, Иrоря С'1'арого и других князей 
вплоть до Всеволода I Ярославича? Естественно, что если 
под этими именами описаны римские имnераторы, то речь, 
конечно же, лдет о с,.-олице Римской имперли. Однако где 
была эта столица? Считается, что с самого начала сущес..-во· 
вания Римского государства, история которого идет от ос· 
новавил города Рима легендарным царем Ромулом в 753 г. 
до н.э., столица находиласъ на  Апеннинском nолуострове 
{Италия) в городе Риме {далее: италъянский Рим или Рим 
в Италии). А затем в 330 г. н.э. столl'Ща была перенесена 
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Константином Великим в Новый Рим (Константинополь), 
расположенный на пропиве Босфор. Н.А. Морозов, отож­
деетвив между собой 11 и 111 Римские империи, пришел к 
выводу, что столицей Римской империи практически с са­
мого начала ее создания был город Новый Рим, а вовсе не 
Рим в Италии. Итальянский Рuм по своему rеографичес­
кому положению nросто не мог являться столицей миро­
вой империи. Итальянский Рим никогда не был мощной 
крепостью. Этот город находится вдали от морского порта, 
что не позволяет ему выполнять роль экономического н 
военно·стратегичеекого центра. В пользу такой оценки го· 
ворит и известный в традиционной версии истории и хро· 
нологни факт: резиденцией поздних императоров Западной 
Римской империи был город Равеина, т.к. он имел страте­
гическое иреимущество перед Римом. 

В пользу отождествления • античного • Рима с Новым 
Римом н а  Босфоре говорит также хорошо извеетная пого­
ворка - все дороги ведут в Рим. Да, действительно, если 
рассматривать близлежащие окрестности итальянского 
Рима, то, надо думать, что все дороги так или иначе ведут 
к Риму. Однако в рамках огромной Римской империи это 
не соответствовало истине. 

Чтобы добраться до Рима в Италии из какой-нибудь ев· 
ропейской провинции, надо было преодолеть Альпы - горы, 
которые отделяют Апеннинский полуостров от другой ча· 
сти Европы. И это не самая простая задача. Считается, что 
карфагенский полководец Ганнибал, попытавшись напасть 
н а  Италию с севера, потерял при переходе через Альпы до 
половины своей огромной армии [13, с. 220, св. 2]. 

Если эта поговорка имеет в виду Новый Рим на Восфоре, 
то она сразу же начинает соответствовать действительнос­
ти. Новый Рим, расположенный между западом и востоком 
Европы, а также между Европой и Азией, естественным 
образом стоял на переееченни главных торговых морских 
и сухопутных путей средневекового мира. Да и само рус­
ское слово �дорога•, возможно, происходит от выражения 
�до рога•, т.е. путь ДО Золотого РОГА - залива, на кото­
ром стоит Новый Рим. Таким образом, есть достаточно ос­
нований считать, что столицей Римской империи был Но­
вый Рим. 

Поскольку, во-первых, русские князья от Рюрика до 
Всеволода 1 являются историографическими • тенями• 
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римских императоров, и, во-вторых, столицей Римской 
имnерии следует nризнать Константинополь, то можно сде­
лать вывод: Киев русскюс князей, отождествленных с Юли­
ями-Клавдиями и Констанциями, является не более, чем 
•двойником• Нового Рима на Босфоре. 

Косвенное подтверждение этому мы находим в ПВЛ ... ко­
торая сообщает сле.цующие сведения об основанид Киева: 
•И быша 3 братья, единому имя КЩI, другому Щекъ, а тре­
тьему Хоривъ, и сестра их Лыбедь. И седяще Кыи на горе, 
где ныне Зборичевъ, а Щек сед.яше на горе, идеже НЪiне 
ЩеJ<овица, а Хорив на 3 горе, от негоже прозвася Хориви­
ца. И сотвориша городокъ въ имя брата их старmаго и на­
рекоша Киевъ• [34, с. 13]. 

Основатель новой столицы Римской имnерии - Нового 
Рима - царь Констаитин Великий, серб по происхождению, 
по имени которого город и получил свое другое название -
Константинополь, носил еще и имя Кай (Гай). В этом слу­
чае мы види.м, что, согласно русским и римским письмен­
ным свидетельствам, основателями неких городов были 
люди, носившие схожие имена: Кий и Кай. И как отмеча­
ют А. Т. Фоменко и Г.В. Носовский, имена младших бра­
тьев Кия - Щек и ХорИ:В, очевидно, связаНЪI с цмевами 
славянских народов - чехов и хорватов [23, Т. 2,  с. 155]7• 
Чехи - западные, а хорваты и сербы - южные славяне. По­
скольку исторИJ<ам ничего не известно о какой-либо воен­
ной и строительной деятельности этих народов в Поднеn­
ровъе, логично пре.цположитъ, что речь идет о городе в Юго­
Восточной или Центральной Европе. Это указывает на то, 
что основаннъrй Кием, Щеком и Хоривом город расnола­
галея не на Днепре, а на Балканах (или в Центральвой Ев­
ропе). И был основан слав.яискими народами этого регио­
на. С учетом всего вышесказанного можно сделать вывод о 
том, что лучше всего на роль города, называемого в nвл 
Киевом, nодходит Константинополь. Отметим, что, со­
гласно Н.А. Морозову, ПВЛ Нестора •носит всюду следы 
заnаднославянского влияния• [20:2, с. 95]. Так, собствен· 
но, и должно быть, если летопись Нестора оnисывает со-

7 В ср�дние века существовали легенды о братьях (родственни­
ках) Русе, Лехе и Чехе, которые, соответственно, были прароди­
телЯ!'!f.И следующих с.лавянских народов -руссюрt, пол.я.ков и че­
хов [4, с. 57, 287]. 
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бытия, происходившие не на землях восточных славян, а 
историю славян западных и южных. 

Учтем здесь и наблюдение Н.А. Морозова о том, что в 
ПВЛ описано сол11ечное затмение, происшедшее 8 апреля 
1065 г., которое можно было наблюдать в Еrиnте, Греций 
и Сицил.и:и, однако на Руси - в  Киеве - его не было видно. 
и наоборот' nвл молчит о восьми солнечных затмениях в 
интервале времени между 939 и 1098 rr. (кроме затмения 
21 мая 1091 г.), которые в действительности можно было 
наблюдать в Киеве [20:2, с. 50]. Таким образом, •Повесть 
временных лет• в своей •астрономической час�Ги� уделяет 
много внимания событиям Средиземноморья, т.е. геогра­
фическому региону, в котором располагалась Римская им­
перия. В связи с этим стоит отметить, что, по крайней мере 
в XVI-XVII вв., существовало мнени:е о том, что гомеровс­
кая Троя, отождествленная А.Т. Фоменко и; Г.В. Носове­
ким с Новым Римом, - это город Киев [18, с. 99]. Соотнесе­
ние Киева с Троей замыкает круг отождествлений: Новый 
Рим = Киев = Троя= Новый Рим. Косвенным аргументом в 
пользу отождествления столицы Римской имnерии: и Кие­
ва является то, что, как считается, в качестве военного тро­
фея Владимир 1 ( = Константин I) вывез из Нового Рима две 
медные статуи и четверку медных коней и nоставил их в 
Киеве рядом с Десятинной церковью [36, с. 65]. Сюда же 
можно отнести сообщение Б.А. Рыбшюва о том, что осно­
вание Киева сопоставлялось некоторыми летоnисцами с 
основанием Рима (о том, что под Римом, очевидно, надо 
понимать Новый Рим, говорилось выше) [36, с. 40]. Этй 
свидетельства в определенном смысле уподобляют Киев 
Вовому Риму. И как уже отмечал ось, Ярослав Великий 
(= Константин Великий), украшая Киев, взял за образец 
облик Нового Рима: nостроил Золотые ворота и возвел со­
бор Святой Софии, аналогичиые по своему замыслу царег­
радс.ки14 постро;йкlll,f [36, с. 160]. 

Таким образом, с большой долей вероятносrrи можно ска­
зать, что Киев •Повести временных лет• - это Новый Рим 
(= Троя). 

Здесь же надо рассмотреть вопрос о том, что за город пони­
мается в русских летоnисях под именем Киев после 1113 г., 
когда русские летописи, очевидно, начинают опйсывать 
историю Руси. Вероятно, что столицей Владщ.rира Моно­
маха был город, расположенный на северо-востоке Руси. 
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И, cRopee всего, название •Киев• было nриложево к одно­
му из городов северо-востока Руси Rак сивоним столицы, 
авалогично тому, Rак ранее 1113 г. в русских летописях 
Новый Рим йменуется Киевом. А ва роль столицы Руси 
Влади:м.ира Мовомаха и его сьшовей могут претендовать 
следующие города давиого регцова: Ростов, Суздаль, Вла­
димир ( основаввый Владимиром Мовомахом!) или Переяс­
лавль-Залесский. 

Отметим, что ва территории Юго-3ападв()Й и Северо·Во· 
сто'Jвой Руси имеются города с одинаковыми названиями: 

- город Владимир - столица Владимира-Волывекого 
княжества и rород Владm\rlир (на Клязьме) - столица Вла­
димиро-Суздальского княжества; 

- город Переяславщ. - недалеко от Киева и rород Пере­
яславлъ (Залесский) - на территории Владимиро-Суздаль­
ского княжества; 

- город Галич - столица Галидкого княжества и rород 
Галич на территории Владимиро-Суздальского княжества. 

Кроме того, на северо-востоке Руси встречаем те же на­
звания рек, что и на юго-западе, - Лыбедъ, Почайв:а, Ир­
певъ, Трубеж [ 45, с. 99]. Одинаковые названия городов и 
рек принято обълснять тем, что •переселевцы с Киевщи­
вы и Переяславщивы присваивали на северо-востоi<е юж­
ные названия не толъi<о васелеввых nуВRтов, во и рек • [ 45, 
с. 99]. ОдваRо в рамках вашей гиnотезы о том, что киевс­
I<ая история вплоть до Всеволода I Ярославича является 
•отражением• римсi<ой истории, подобное объяснение те­
ряет свою основательность. Поскольку традициоввая ис­
ториографическая схема средвевеi<овой Руси, где ее цент­
ром ивлялась Киевщива, очевидно, является ошибочной, 
то и утверждение о переносе названий с юго-запада (яi<обы 
из центра) ва северо-востоi< (яRобы на периферию) переста­
ет выглядеть убедлтелъно. 

Отметим, что ва Любическом съезде князей 1097 г. было 
принято решение: «I<аждо да держить отчину свою• [45, 
с. 102]. То есть потомi<и Изяслава Ярославича владеют Ки­
евским княжеством, еветоелава Ярославича - Черниговс­
кой землей, а Всеволода .Я:рославича - княжеством Пере­
яславским [45, с. 101]. Одваi<о на1'6омевтсмерти Владими­
ра Мономаха его сьш Юрий Долrорукий почему-то владел 
Ростовом и Суздалем (территория Владимиро-Суздальско­
го I<ня:жества) [45, с. 108], хотя: отчиной его отца было Пе-
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реяславекое княжество. Это находит свое объяснение в 
предположении, что описаввые в летописях события юго· 
запада Руси на самом деле разворачивались на северо·вос· 
токе Русского государства, поскольку на территории Рос· 
то векого (Владимиро·Суздальского) квижества и находит­
ся город Переяславль. Это дает основание для перелокали­
зации событий летописной истории юга·запада Руси - Ки­
ева после 1113 г. - на северо·восток Руси - во Владимиро­
СуздальсRое княжество. 

Наша 11опытка локализовать описанную в летописях 
киевскую историю XII-ХПI в в. на северо·востоке Руси свя· 
за:на со свидетельством •Сказания о квазьях владимирс­
ltих• о том, что Киев был основав литовским князем: Ви­
товтом: (1392-1430). •Сказание• сообщает, что Витовт 
•иача сезидати грады м:иоги. заруби Киевъ и Черюtговъ• 
[26, с. 434]. Т8.Rимобразом, согласно •Сказа.вию•, КиевбЪIЛ 
основав в конце XIV - первой четверти XV в. И если ета 
датировка основания Киева верна, то Владимир Мономах 
и его сыновья НИК8.R не могли в нем княжить. 

:Можно предположить, что даввый перенос северо·вос­
точной истории в Киев был осознанным шагом, предпри­
нятым во времена Ивана III - Василия ПI, когда шла за· 
тяжкая война между Московской Русью и ВеликИJil. кня­
жеством Литовским и московским аравителам надо было 
обосновать свои орава на земли Киевского княжества, для 
чего летописная история северо·востока Руси (предков мое· 
ковских князей - Владимира Мономаха и Юрия Долгору­
кого) былаперенесена в Киев. Иллюстрацией того, чтомос­
ковские Мономаmичи для обоснования своих прав на зем­
ли Киевщииы апеллировали к истории своих предков, мо· 
жет служить письмо поляка Криштофа Граевского, в ко· 
rором, перес.казывая свою встречу с царем Иваном IV Ва­
сильевичем J'IюзИЪПd (1533-1584), он передавал следующие 
слова царя:: •А если бы дело между вами сделалось (избра­
ние Ивана IV королем Речи Посполитой. - Е.С.), то хотел 
бы я титул свой начать писать от Киева, T8.R как оттуда на­
чало ведет от Царства Русского, а потом от Королевства 
Польского и Великого к:а:яжества Литовского, ибо так ра­
зумею, что Царство Русское есть и больше, и блаrороднее, 
и древнее, чем Королевство Польское. И потому я хотел бы, 
чтобы Киев с некоторыми городами поднепровыми был бы 
мне уступлев в границы Царства моего Русского для моей 
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славы. Не новmrа �не власть [этими] городами и землями, 
ибо предки мои, выстуnая из :Киева, владели Болгарией и 
Грецией до самого Ковстантинополя•8 [49, с. 177]. Таким 
образом, мы видим, что московские государи обосновыва­
ли свои права на земли Киева тeilof, что якобы этот город был 
столицей их пращуров. 

Подводя итог вьппесказаавому, полагаем, что летоплс­
в.ый Киев до 1113 г. - это Царьrрад, Новый Р�. А Киев 
русских летописей после 1113 г. - это город на террито­
рии Владимиро-Суздальского княжества, возможно, го­
род Владимир. 

3.2. Астровомические подтверждении фаитомности 
истории -.связей Киевской Руси 

Как уже отмечалось, Н.А. Морозов обнаружил, что толь­
ко с 1111  г. описанные в русских лето�n�сях кометы, а так­
же солнечные и лунвые затмения начинают соответство­
вать реальной картиве астрономических явлеиай. Этот 
вывод означает, что только со времени киевского правле­
JШЯ Владимира Мономаха (1113-1125) р�сские летописи 
начинают описывать реальную историю Руси:. А более рав­
ний летописв.ый период- • миф, имеющий лишь внешвость 
летописи• [20:2, с. 78]. Это обстоятельство подтверждает 
наш вывод о фавтомвости древнерусской истории от Рю­
рика до Всеволода 1 на протяжении 231 года (862-1 093 гг. ). 

Мы также видим, что и вре:ма правлеиия 1tиевского кня­
зя Светополка-Михаила, который княжил в Киеве с 1093 по 
1113 г., в большей своей части также nопа.цает в интервал 

8 Из nисьма К. Граевекого вилевекому каmтеляиу Я. Хо,цхевм­
чу (1575 г.), в котором он пересказывает свой разговор с рус­
ским царем Иваном IV. В разговоре с польским дворянином 
царь Ива в IV говорил о том:, что претевдует на вакантную корону 
Речи Посполитой, и рассказывал о своей политической про-грам­
ме по устройству унии между Россией, Польшей и Литвой. А так 
как противники кандидатуры Ивана Грозного закрыли д;rя по­
слов русского царя: литовскую гравицу. то о в и nросил Граевек о· 
го доставить nисьмо и довести его слова до панов и рыцарства Речи 
Посполитой. Граевский согласился, однако при выезде из России 
ов был схвачен и брошен в тюрьму. При этом свое обещание рус­
скому царю он постарался исполнить. написав письмо каштеля­
ку Ходкевичу. в котором пересказывал разговор с царем: Ивано!'tf 
Грозвым [49, с. 173]. 
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времени (до 1111 г.), когда астрономические явления, опи· 
санные в ПВЛ, расходятся с расчетной картиной этих яв· 
лений. Если привить версию, что Киев •Повести времен· 
ных лет-. - эrro Новый Рим ва Босфоре, то следует вывод, 
что и Светополк· Михаил также является историоrрафичес· 
ким фантомом какого-то императора Римской империи. 
Можно предположить, что прообразом Светополка-Миха· 
ила, якобы правившего в Киеве 20 лет (1093-1113), был 
имnератор Восточной Римской империи Михаил VIII Па· 
леолог, правивший в Новом Риме в течение 21 года(1261-
1282). Кроме единства имев обоих правителей - Михаил9� 
близости длительности их правлевий, а также того, что сто· 
лица Светополка·Михаила - Киев - была отождествлена со 
отолицей Михаила Палеолога - Новым Римом, в их истори· 
ях можно отметить еще одну очень яркую nараллель: они 
оба ослепили своих родствеННJ�ков. 

В 1261 г. (ес.ци считатъ от воцарения в Никее в 1259г.,  то 
на 3·м годУ правления) Михаил VШ, nосле того как завял 
Новый Рим, ослепил своего родственника и соправителя 
царя Иоанна IV Ласкариса. В момент ослепления Иоанну 
IV было 11 лет, и он ве представлял угрозы для Палеолога. 
Однако так как Иоанн IV принадлежал к старой династии 
Ласкарисов, то Палеолог должен был сойти с престола по 
достижеаии Иоаwrом совершеннолетия. И чтобы сохра· 
нить nрестол, Мwцшл VШ прибегпул к подобному члево· 
вредительству соnравителя, нотарое лишало Иоанна IV 
nрава занимать троп. После этого слеnой Ласкарис был со­
слан в один из укреnлепных замков Вифинии. Следстви· 
ем этого nоступка стало отлучение Палеолога nатриархом 
Арсением от церкви. А в 1262 г. во время крестьянского 
мятежа слеnой юноша выдавал себя за царя Иоанна IV 
Ласка риса.. 

А вот, очевидно, та же самая история, но рассказаиная 
уже русскими летоnисями. Кие�ский князь Светаnолк­
Михаил в 1097 г., па 4·м году nравления, ослепил своего 
родственника князя Василько Теребовльского, столицей 
Rоторого был город Теребовлъ. Возможно, что Теребовль 
является искаженным вазваннем Царьrра,ца, поскольку, 

9 Светоnолк - светлый полководец, скорее всего, является рус­
скИN прозви:щем, которое могли дать на Руси nравославному царю 
Михаилу Палеологу. 
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согласно гипотезе Н.А. Морозова, город Тир (по-еврейски 
Цор, или Цур, и.nи Цар ), помещаемый сегодня ошибочно в 
Сирии, есть на самом деле Царьград [20:2, с. 286]. Василь­
ко был обвинен перед Светополком-Михаилом в попытке 
захвата власти и по приказу последнего был ослеплен. Ва­
силько считается.. незначительным князем, однако Свето­
полк-Михаил и другие князья, cocTa.JJJJ.SЩ заrовор, почему­
то трепета;m от страха. 

В рамках традиционного прочтения этой истории совер­
шенно непонятно, чего испугался киевский князь. Однако 
если ослепляли царя, то страх вnолне поияте н: заrоворщи­
ки боя..лись негативной реакции знати и духовенства (Ми­
хаил Палеолог за ослепление Иоанна Ласкариса был отлу­
чен от церкви). Указание на царский титул Василько мо­
жет скрываться в самом его имеЕИ. Дан:в:ое имя.. является 
вариантом имен я Василий, которое с греческого переводит­
ся как царь. Таким образом, в обеях историюс, возможно, 
речь идет об ослеплении царей. 

После ослепления Василько, как и Иоанн Ласкарис, был 
заключен в крепость, где его стерегли 30 человек [20, с. 20]. 
Сразу после этого против Светоnалка другие князья.. начи­
нают войну, которая, однако, вскоре прекращается. Веро­
ятно, э�о война является отражением восстания 1262 г., в 
котором участвовал слепой юноша, выдававщий себя за 
Ласкариса. 

Таким образом, можно говорить о том, что русские лето­
пкси содержат ряд историографических •проекций» рим­
ских императоров на •плоскость,. русской истории, обыч­
но воспри:m;р."rаемъ:rх как оnисания русских князей, кото­
рые размещены в интервале времени от 862 г. до 1113 г. 

Отметим также и тенденцию смены имен в русской исто· 
рии (на основании .имен русских князей) с начала ХП в. :  
•старые• (языческие) имена начинают активно вытеснять­
ся, и им на смену nриходя:r •новые» (хри;стианс:кие) име­
на. Под «старыми• именамимы полагаем следующие� Све­
тослав, Светополк, Ярополк, Яросдав, Изяслав и т.д. Под 
•новыми• - Георгий (Юрий), Андрей, Дмитрий, Василдй, 
Владимир, Александр, Иван, Федор и т.д. Очевидно, что этот 
факт уi<азывает на начало ХП в. как на место исi<усствен­
ной •сшивки• двух различных пластов ис'l1ории: реального 
и фантомного, привнесенного в русскую историю извне. 
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3.3. Гипотеза о nричинах nоИВJiевии дубликатов 
римс��:их императоров в русской истории 

Очевидно, что выявленные в русской истории историог­
рафические фантомы римских императоров тесно связаны 
с процессом летописания. Принято считать, что самой древ­
ней из дошедших до нас летописей является •Повесть вре­
менных лет•,  авторство которой приписывается монаху 
Киев о-Печерск.ого монастыря Нестору, умершему якобы в 
1114 г. [32, с. 3]. Правда, оригинал этой летописи не сохра­
нился, и сегодня мы имеем несколько ее списков, продол­
женных другими летописцами и доведенными ими до раз­
ных лет: 

- Радзивилловская летопись - до 1206 г.; 
- Ипатьевекая летопись - до 1292 г.; 
- Лаврентьевекая летопись - до 1305 г.; 
- Троицкая летопись (Рукоnись Московской духовной 

академии) - до 1408 г. 
Существуют различные мнения о том, до какого года до­

вел Нестор свою летопись. В рамках рассмотренных отож­
дествлений первых русских князей с римскими императо­
рами ответ на этот вопрос может помочь пролить свет на 
механизм возникновения данных заимствований, а пото­
му является весьма важным. Согласно одной из точек зре­
ния, Нестор завершил написание летописи около 1113 г. 
[40, Т. 11,  с. 228], включив в нее, очевидно, и события это­
го года. В противовес этому известный русский историк 
XVIП в. В.Н. Татищев, пытаясь определить, до какого года 
довел Нестор свою повесть, в качестве одного из вариантов 
рассматривал 1094 г. [12, прим. 213 к Т. 2, с. 88]. Таким 
образом, говорить о том, rrro крайний год летописи Несто­
ра надежно определен, не приходится. Однако обе эти даты 
окончания Нестором летописи весьма важны для данного 
исследованин, потому что совпадают с местами стыков раз­
ных историй, собранных в одну летопись и воспринимае­
мых сегодня как местная история русского народа. 

Год 1113-й- якобы год конца княжения Светополка-Ми­
хаила (историографической •тени• Михаила Палеолога) и 
начала княжения в Киеве Владимира Мономаха, который, 
согласно результатам наших исследоваии, и является пер­
вым реальным правителем Руси, зафиксированным в ле­
тописях (см. ниже). Год 1094-й -следующий год после смер­
ти Всеволода Ярославовича (ум. в 1093 г.), оканчивающе-
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го фантомный блок Владимировичей. Ясно, что из двух ва­
риантов верным может быть только один, либо же они не 
верны оба. Рассмотрим их в свете изложенной выше новой 
гипотезы летописной истории Руси. 

Предположим, что Нестор закончил летопись в 1094 г., 
в этом случае в его труд бы.ли включены историографичес­
кие •тени• римских императоров Юлиев-Клавдиев и Кон­
станциев - первые Рюриковичи н Владимировичи, распо­
ложенные последовательно на оси времени. В этом случае 
можно предположить, что размещение •тени• Михаила 
Палеолога - Светополка·Михаила после Владимировичей 
и перед Владимиром Мономахом является попыткой более 
поздних летописцев смягчить переход от фантомной к ре­
альной истории Руси, для чего и была создана двадцати· 
летняя 4;буферная зона», внутрь которой было помещено 
княжение Светополка-Михаила. 

Возможно, что включение в русские летописи истории 
Михаила Палеолога (под именем Светополка·Михаила) 
произошло в правпение Василия III (1505-1533), который 
по женской линии был его потомком. Отметим, что имен· 
но в правление Василия III на столбе Архангельского со· 
бора Московского Кремля - усыпальницы московских кня­
зей и царей, появилась фреска, изображающая царя Ми­
хаила Палеолога. В этом случае можно предположить, что 
окончательное создание ныне известной хронологии Киев­
ской Руси, изложенной в ПВЛ, произошло не ранее начала 
XVI в. Отметим, что tСказаине о князьях владимирских•, 
написанвое в правлеиие Ивана 111 (1462-1505), не упоми· 
нает киевского князя Светополка-Михаила. Конечно, Све­
тоnолк-Михаил является не единственным киевским кия· 
эем, не упомянут:wм •Сказанием• ,  чтQ, во3можно, свя:э,ано 
с тем, что в его уnоминании не было необходимостн10• Од­
нако надо рассмотреть и тот вариант, что в правпение Ива· 
:на ПI история Киевской Руси еще не была написана. Либо 
QHEI. не была написанаQкончательно в том варианте, в кото­
ром И3вестна сегодня. Поэтому с Сказание• и не уnоминает 
Светополка-Михаила. А потому, во3можно, мы находим в 
этом способ датировки написания древнерусских текстов: 

10 •Сказание• также не уrюм:ннает следующих киевских кня· 
зеВ: Светоnалка Окаянного (1015-1019 ), Изяслава (1054-1078) 
и Светаслава 11 (1073-1076). 
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отсутствие упоминания Светополка-Михаила свидетель· 
ствует о том, что текст написан до начала правленив Васи· 
лия 111, а его уnоминание говорит о том, что текст был на­
писан при Василии 111 или позднее. 

Рассмотрим другой вариант: Нестор довел ПВЛ до 1113 г. 
Если мы принпмаем этот год за конечный год летописи, то 
выходит, что Нестор описал в своей летописи не только 
императоров Юлиев-Клавдиев и Коистанциев, но также и 
византийского царя Михаила Палеолога. В nользу этого 
свидетельствует та часть летописи, где русская история 
(862-1113) �шривязывается� к мировой истории. В этой 
части ПВЛ перечисляются различные библейские nерсона­
жн, римские императоры, русские князья с указанием чис­
ла лет, прошедших между разными людьми и царствова· 
ниями, начиная от Адама. И заканчивается этот список 
княжением Светополка·Михаила [34, с. 15]. Как отмеча­
лось выше, упоминание в летописи Светополка-Михаила, 
очевидно, свидетельствует о том, что данный текст был со­
ставлен не ранее начала правленив Василия 111. Таким об­
разом, текст •Повести временных лет» в известном сегодня 
варианте не мог быть наnисан ранее начала XVI в. (время 
правленив Василия 111). Примечательно, что Н.А. Морозов 
приходил к схожему выводу: •Русские летописи не явля­
ются фактическими, простодушными заnисями, в которых 
один монах продолжал друrого, а комnиляциями, проредак· 
тированными не ранее XVI века нашей эры• [20:2, с. 113]. 

Получается, что летоnись Нестора состоит из двух час­
тей, каждая из которых, по сути, рассказывает об одних и 
тех же римских событиях, последовательно склеенных в 
одни летописный рассказ. Так как сегодня мы имеем толь· 
ко более поздние сnиски •Повести временных лет•, то не 
знаем, какие имена князей стояли в оригинале. Вnолне ве· 
роятно, что вместо Рюрика был Юлий Цезарь, вместо Оле· 
га Вещего - Октавиан Август и. т.д., а вместо Киева ка 
Днепре - Новый Рим на nроливе Босфор (или просто Рим 
все на том же Восфоре). На то, что в более поздние времена 
проводилась редакция летописи с заменой имен римских 
императоров на привычные сегодня нам имена русских 
князей, указывает прямое сравнение Владимира 1 Велико­
го с Константином 1 Великим, присутствующее в ПВЛ. 

Это был вопрос о том, •как» римские императоры попа· 
ли в русские летописи и стали героями русской истории, а 
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теперь nоnытаемел ответить на вопрос, «заqем• они туда 
быЛй включены. И в качестве гипотезы можно предложить 
следующий ответ. Поскольку русские князья выводили 
свой род от Юлиев-Клавдиев, то они и включили своих рим­
ских nредков (реальных или нет, это уже вопрос второй) в 
русские летоtrиси, чтобы поRазатъ свое высокое происхож· 
ден:ие. Теперь рассмотрим вопрос о том, почему в истории 
Руси присутствуют дубЛИRаты не толы-со Юлиев-Клавди­
ев, но и Констанциев. В качестве рабочей гипотезы можно 
принять следУЮщее объяснение. Во включении в русскую 
историю Юлиев-Клавдиев были заинтересованы светские 
правители государства - князья великие. В то же время 
духовенство было заинтересовано прежде всего во включе­
ние в историю Руси имnераторов Констанциев, поскольку 
их история тесно связана с принятнем христи.анства. По· 
этому можно предположить, что княжеские летописцы 
использовали •хронику• 11 Римской империи о Юлиях­
Клавдиях, а летописцы митроnолитов - Ш Римской импе­
рии о Констанциях, •хроника• которой, вероятно, опи­
сывает события глазами церкви11• Так, возможно, в резуль­
тате •компромисса• между светскими и ДУХовными инте­
ресами в русские летописи были включены историографи­
ческие •тени• и Юлиев-Кл'В.Вдиев, и Конставциев, и воз· 
НИ�tла история Киевской Руси 862-111 З гr. Светские пр а­
вители России из дома Владимира Мономаха (Иван lll, 
Иван IV, Василий Шуйский) указывали на свое происхож­
деаие от Октавиана Августа. Одновременно с этим ду­
ховенство у1(азывало на происхождение династии Монома­
шичей от Константина Великого. Так, в •Ilослании вели­
кому князю Василию (Ш. - Е.С.) об исправлении крестно­
го знамения и о содомском блуде• старца Филофея содер­
жится следующая фраза: сНе преступай, царь, завета, что 
nоложили твои прадеды, великий Константин, и блажен­
ный святой Владимир, и великий богаизбранный Ярослав, 
и другие блаженные святые, того же корня, что и ты• [26, 
с. 439]. Примечательно, что в этом тексте названы русские 
князь,я.- Владимир I и Ярослав I, которые, согласно нашей 
гипоте3е, являются историографическими стевями• Кон­
стантина I. 

11 В истории Ш Римской империи сделан акцент на то, кто из им· 
nераторов •хороший•,  кто •плохой• с точк� зрения христианства. 
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Очевидно, что процесс •поДI<леивания� в началорусских 
летописей римской истории был связан с процессом станов­
ления царской власти в России. Принято считать, что nер­
вым русским царем был Иван IV Грозный (154 7-1584), од­
нако ero отец Василий IП (1505-1533) и его дед Иван Ш 
Великий(1462-1505)та:кжетитуловалисебяцарями[4, с. 74], 
[38, с. 23]. Ивана Молодого (14 71-1490)- сына-соnравите­
ля Ивана Ill, изредка называли самодержцем [ 4, с. 295]. А 
во время венчания Дмитрия ВнУJСа (1498-1502) - внука­
соправителя Ивана 111, митрополит называет его царем: 
•Господи ... воззри от святости твоей на верного раба твое­
го Димитрия, .которого ты избрал возвысить царем ... да­
руй ему долготу дней и в десницу его с.кипетр царский• 
[ 4, с. 80-81 ]. При этом считается, что эти правители носи· 
ли данный титул как бы неофициально12• Таким образом, 
со второй nоловины XV в. до середины XVI в. шел посте­
пенный процесс внутреннего и междУнародного nризнания 
царского титула за московскими князьями, который завер­
ши.тrся венчанием Ивана IV Грозного на царство в 154 7 г. 
и првзнанием его царо.кого достоинства Константинополь­
ским патрвархом в 1561 г. И, очевидно, в связи с этим в 
период nравления Ивана т и Васили.кШ для обоснования 
притязаний на царский титул и у.крепления своих полити· 
ческих nозиций в начало русской истории и были • nод.кл:е­
еньа римские хроники. 

Стоит отметить, что титул царя (в XV-XVI в.в.) ни в коей 
мере не расширял и без того огромiiЫх государственных 
полномочий и возможностей в области светской власти его 
обладателя в сравнении с титулом князя великого. Более 
того, эти титуJlЫ не являлись антаrовистичвьrми, т.е. ти­
тул царя ве вытеснял титула великого князя: Иван IV, при­
nяв царский титул, не отказался от титула великого :кня­
зя. Царский титул иначе вписывал московского .князя в 
иерархическую систему nравославной церкви, делаяего ее 
главой, подобно тому как византийские цари являлись гла­
вамиправославной церкви [40, Т. 15, с. 711], возвьппая его 
над константинопольскими и другими патриархами, кото-

12 В эпитафиях на гробницах этих правителей, находящихся 
в Архангельском соборе Московского Кремля, Иван Ш и Васи· 
лий 111 назван.ы князьями великими всея Руси, а Иван Молодой и 
Дмитрий Внук- квнзъям:и великими. 
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рые в сравнении с ним являлись просто духовными чи­
новниками. Московский князь, обретя титул царя, стано­
вился защитником и застуnни.Rом православия. Схожую 
картину мы видим в истории средневековой Болгарии: 
кн.я:зь Симеое: I (893-927), после того как в 919 г. объявил 
автокефалию (самостоятельность) болгарской nравослав­
ной церкви от Константинополя, принял титул царя. 

3.4. Гип�теза А.Т. Фоменхо и Г.В. Носовс.кого 
о хронологических сдвиrах внутри дивастическоrо 
потока Руси 

Основоположники новой хронологии А. Т. Фоменко и 
Г. В. Носовский, анализируя древнерусскую историю, nри­
шли к выводУ, что •Повесть временных лет• - •это визан­
тийская хроника, куда впоследствии был вплетен слой по­
зднейших русских событий, в основном из XVI века ... Пос­
ле распада Византийской империи в 1204 году ее части при­
обрели самостоятельность. В них стала зарождаться: своя 
государствевuость и, вццимо, стали появляться свои исто­
рики.. .. Поэтому впоследствии, когда стала создаваться рус­
ская исторйя, в ее начало была поставлева .древняя визан­
тийская. хрое:ика. Это естественно, поскольку в государ­
ствах, образовавmихс.я: на обломках Византийской импе­
рии, у власти оставались знатные византийские вельможи, 
служившие до ее распада наместниками в этих областях. 
Азатем они стали независИМЪiми государями. При этом они 
имели в своем распоряжении старые византийские архи­
вы, ле!fописи. Их потомки, сочиняя древнюю историю ре­
гиона, находили летописи и, сnраведливо полагая, что это 
"начало местной истории", начинали с них хронологию 
своих областей ... Во главе независимых государстn (здесь ­

русских княжеств. - Е.С.) СJrояли обрусевшие потомки 
византийских наместни:ков из владетельных родов. Кста­
ти, все они вели свой род от Авrуста (напрасно современ­
ные истори:ки насмехаются над этими nритязави.я:ми)• 
[23, т. 2, с. 144-145]. 

Эти въrводы nерекликаются с вашей гиnотезой о том, что 
русские летописи до 1113 г. содержат дУбликаты римских 
императоров. Однако дальнейшие наши гипотезы и выво­
ды в корне разнятся с гипотезой А. Т. Фоменко и Г.В. Но­
совского, которые с<JИтают, что •"учебник русской исто-
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рии'' склеен из трех экземпляров "одной и той же�• хрони­
ки. :К оригиналу ... состоящему из римеко-византийской 
хроники X-XII вв. и русской хроники XIV-XVI вв. (разде­
ленных 100-летним периодом хаоса), была дважды "под­
клеена" русская хроника XIV-XVI в в., сдвинутая в а 100 и 
на 400 лет вниз (относительно реального времени проис­
хождения этих событий. - Е.С.)• [22, с. 653]. Если, как 
предполагают эти авторы, ПВЛ - «это византийская хро­
ника, куда впоследствии был вплетен слой позднейших 
русских событий • ,  то где сегодня в русской истории распо­
ложены историографичесt<ие •nрое1<ции• римеко-визан­
тийских царей? А. Т. Фоменко и Г .В. Носовекий ничего не 
говорят об э:rом, кроме разве предnоложения о том, что 
крещение в Днепре, происходившее nри Вла,цимире 1 (по 
не сам Владимир!) относится к византийской истории [24, 
с. 37], а Т8.RЖе отождествления АндРея Боголюбского с ви­
зантийским царем АндронШ<ом Комиивом [25]. 

Хронологический сдвиг на 400 лет, согласно А. Т. Фомен-
1(0 и Г .В. Носовекому, начинается с отождествления •на­
чала реальной династщн: Георгий Ш Московскuй, Иван 
Калита, Симеон Гордый и Иван Красный (1318-1359) - и 
•легендарного начала династии• : Рюрик, Олег, Ольга (862-
955) [22, с. 647]. Отметим, что еще одним дУбликатом Ге­
оргия МоековсЕого эти авторы считают Юрuя (Георгия) 
Долгорукого (XII в.), а т8.Rже Мстислава Удалого (XI в.) ­
соправителя Ярослава МудРого, а дубликатом Ивана Ка­
литы - Ярослава МудРого (Хi в.)[23, Т. 2 , с. 147, 160]. Да­
лее параллель выглядит следУющим образом: см. с. 61. 

Начнем ваш анализ с явных логических nротиворечий 
внутри 400-летнего сдвШ'а. Георгий III Московский из • на­
чала реальной династии• отождествляется с Рюриком из 
«легендарного нач.аJJа династии•, а также с Юрием Долго­
руким. Действительно, схожесть имен этих князей дает 
повод поставить вопрос о том, не являются; ли Георгий Мос­
ковский, Юрий Долгорукий и Рюрик одним историческим 
ЛИIJ;ом? И по логике отождествления Московской и :Киевс­
кой Руси Георгий Мос�овский действительно должен быть 
отождествлен с Рюриком, одвако каi< в этом случае быть с 
о'l'ождествлением Георгия III с Юрием Долгоруким, кото­
рый nри 400-летием сдвиге отождествляется с гипотетичес­
ким царем Иваном V - одной из составляющих частей об­
раза Ивана Грозного (см. п. !О)? Получается, что гипотети-

62 



Московская Русь Киевская Русь 
1 .  Дмитрий Донской, 1363- 1389 L . Светослав, 945-972 
2. ВаСИЛJfйl, 1389-1425 2. Владимир Святой, 980--1015  
З. �риЯ, 1425-1434 3. Светооолк ОкаяннъЩ 1015-1019 
4. Васи.nий ll, 1425-1462 4. Ярослав Мудрый, 1019-1054 

5. Иван Ill, 1462-1505 5. Всеволод, 1054-1093 
6. Василий Ш, 1 505-1533 6. Владимир Мономах, 1093-1 125 
7.  Семибоя:рщина, 1 533-1547 7. Мстислав и Ярополк, 1 125-1 139 
8. Ивзк IV, 1547-1553 8. Всеволод, 1 139-1148 
9. Дr.rитри.й, 1553-1563 9. Изяслав, 1 144- 1 1 54 
10. Иван V, 1 563-1572 10. Юрий ДолгоруКий, 1 148- 1 1 57 
1 1. Сlfмеон, 1 572-1584 1 1 .  Мстислав, 1 1 57-1 169 

12. <Редор, 1584-1598 12. Андрей Боголюбский., U 57-
1 174 

ческий Иван V (XVlв.), через его отождествление с Юрием 
Долгоруким, и Георгий m (XIV в.) - ЭТО одно лицо! Однако 
А. Т.  ФомеЩ(о и Г.В. Носовекий не поясняют своих мыслей 
на этот счет. Выходит, в данном случае историческая логи­
ка приносится в жертву математической статистике хро· 
нологического сдвига. Присовокупим к этому еще и то, что 
•правление• гипотетического царя Ивана V (известного в 
историографии как царевич Иван Иванович, якобы убитый 
отцом) является: лишь гипотезой А.Т. Фоменко и Г.В. Но­
совского, а вовсе не фактом истории. 

Кроме того, А. Т. Фоменко и Г.В. Носовекий предпола­
гают, что Георгий 111 стал nрототипом Юлия Цезаря [24, 
с. 395]. Допустим, что это так, однако как быть с тем, что 
эти авторы утверждают, что и Октавиан Август, наследо­
вавший Юлию Цезарю, есть не кто иной, как Георгий 111 
[25, с. 496]? Подобное возможно только в том случае, если 
одвовремеино с этим идет отождествление Цезаря и Авгус­
та, однако в их работах оно отсутствует. 

Далее, А .  Т. Фоменко и Г.В. Носовекий отождествляют 
московского князя Ивана Калиту и киевского князя Ярос­
лава Мудрого. Допустим, что это верно. Однако сnустя не­
сколько nap отождествлений московских и киевских кня­
зей, Ярослав Мудрый вновь отождествлен с московским 
князем. Только в этот раз с Василием П Темным (см. n. 4), 
который доводится Ивану Калите праправнуком и отстоит 

63 



Рис.1. Рен:онструкция 
М.М. Герасимова внешнего 

о6лин:а царя Федора Ивановича 

от своего пращура более чем 
на 80 лет. Почти на целый 
век! Очевйдnо, что киевский 
князь может быть отожде­
ствлен только с одним мос­
ковским князем, а Е:е как не 
с двумя сразу, если только 
А. Т. Фомеяко и Г.В. Носов­
екий не отождествляют их 
между собой. Однако они не 
отождествляют между со­
бой Ивана Калиту и Василия 
Темного. Следовательно, 
как минимум, одно из этих 
отождествлений не верно. 

Отождествление гипоте­
тического московского царя 
Дмитрия(1553-1563), сына 
Ивана IV, с киевским кня­
зем Изяславом содержит тот 
же •дефект•, что и отожде-

по его черепу ствление гипотетического 
Ивана V с Юрием Долгоруким - 10-летние царствование 
Дмитрия не является фактом истории, а лишь плодом и,х 
реконструкции. Это же в точности относится и к отождеств­
лению гипотетического царя Симеона и Мстислава (п. 11). 

Князь Андрей Боголюбский (1157-1174) отождествлен 
А. Т.  Фоменко и Г .В. Носовеким с царем Федором Иванови­
чем (1584-1598). Допустим, что данное отождествление 
верно и Андрей Боголюбский является всего лишь фантом­
ньrм отражением царя Федора. Однако как в этом случае. 
быть с их отождествлением Андрея Боголюбского и визан­
тийского царя Андровника Комнив а, которого они хроно­
логически жестко привsrзывают к XII в.? Между прочим, 
А. Т. Фомеяко и Г.В. Носовекий почему-то отождествляют 
Андрея Боголюбского еще и с Иваном Калитой [24, с. 73]. 

Русские летописи сообщают, что Андрей Боголюбский, 
зарубленный мечами бояр, обладал большой физической 
силой [20, с. 84]. В противовес этому в средневековых оnи­
саниях царя Федора сообщается, что он был •росту мало­
го ... телосложения слабого• [29, с.  70] и умер в результате 
естественной смерти (пусть даже он мог быть отравпен, од-
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нако точно не был зарезан 
ножом или зарублен мечом). 
Могила царя Федора нахо­
дится в Архангельском собо­
ре Московского Кремля. А 
Андрей Боголюбский захо­
ронен в Успенском соборе го­
рода Владимира. И, что осо­
бо важно, •антропологичес­
кое исследование скелета 
Андрея Боголюбского под­
твердило слова летописи о 
физической силе князя и о 
ранах, ванесенных ему (на 
скелете были обнаружены 
следм от ударов мечом, нахо­
дившиеся спере,цд, что, оче­
видно, говорит о том, что nо­
койный перед смертью бо· 
ролся с вооруже}ЦIЫМИ людь­
ми. - Е.С.)• [36, с. 301]. Это 
подтверждают летописные 

Рис. 2. Парсун.а 
царя Федора Н ваповича. 

Н еизвес тпый художник; 
( 1630-е годы) 

свидетельства обстоятельств убийства Андрея Боголюбско­
го. Напротив, произведенвое в 1963 т. вскрытие моголы 
царя Федора nодтвердило сообщения средневековых источ­
ников о естественвой причине смерти царя, а также факт 
его среднего (невысокого) роста [29, с. 73]. Кроме того, вы­
полненная М. М. Герасимовым реконструкция облика Фе­
дора выявила характерную особенность внешности царя -
асимметрию линии газ - правый г лаз расположен заметно 
ниже левого (рис. 1), что также отражено на nарсуве царя 
(рис. 2). ПосJ(ольку археология подтверждает летописные 
свидетельства и о князе Андрее, и о царе Федоре, то и гипо­
теза о том, что они являются одним историческим лицом, 
вступает в противоречие с рядом объективных свиде­
тельств, четко указывающих на то, что это разные люди. 

Таким образом, мы видим, что в угоду отождествлению 
различных исторических эпох игнорируются объективные 
и вполне согласованвые между собой данные археологии и 
свидетельства летописей. Что же касается отождествления 
Андрея Боголюбского и Андроника Комнина, то, возмож-
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но, стоит рассмотреть вопрос о том, что историографичес­
кая лИ'Uiость византийского царя является • проекцией • 
владимиро-суздальского князя. 

Как уже отмечалось, А. Т. Фоменко и Г .В. Носовекий 
настаивают также на 100-летвем сдвиге в русской истории, 
совмещающем историю ХШ и XIV вв. В рамках гипотезы 
о том, что Русь и Орда-это одно и то же государство, а 
русские князья и ордынские цари - одни и те же люди, 
А. Т. Фоменко и Г.В. Носовекий предлаrают также отож­
дествить историю Орды Х1П и XIV вв. Сведем результаты 
исследований этих авторов, разнесенвые у них по разным 
таблицам, в едивуiО синхронизированную таблицу и про­
анализируем ее. 

При этом в строке 4 позволим себе определенную воль­
ность в интерпретации исследований А. Т. Фоменко и 
Г .В. Носовского, выстроив в горизонтальный ряд отожде­
ствления русских князей и ордынских царей. Хотя в их 
работах данное отождествление отсутствует, однако логи­
ка построения синхронизированных сдвигов подталкива­
ет к тому. 

Рус!. ХШ в. Орда XJII в. Русь XIV в. Opдa XIV в. 
1 .  Георгий П. 1 .  Чпнгксхан, 1 .  Гeoprиii IП, \ . Тахта, 
\219-1238 1205-1227 1319-1328 1291-1313 
2. Ярослав, 2. Батый, 1227- 2. Иван Калита, 2. Узбек, 
1238-1248 1255 1328-1 340 1312-1340 
3. Александр З. Берхе, 1255- 3. Симеон 3. Чаяибек, 
Невский, 1252- 1266 Гордый, 1340- 1341-1357 
1263 1353 
4. Ярослав 4. МеНrуТенир, 4. Иван Красный, 4. Смута: 
Тверсжой, 1263- 1266-1291 1353-1359 и. 25 ХШ10111 
1272 п Васмий Дмиlрий�- 1359-1381 
Костромской, ски11, 1359-1363 
)272-1276 
5. Дмитрий 5. Тахта, 1291- 5. ДмитриЯ 5. Тохтамъпп, 
Переяславский, 1313 Донской, 1 363- 1381-1395 
1276-1 294 1389 

Данное отождествление содержит логическое противоре­
чие, которое заведомо запреЩает привятие этой параяле­
ли в том виде, в котором предлагают ее А.Т. Фоменко и 
Г .В. Носовс�ий. И связано это с 1-м и 5-м: отождествления­
Мй ордынских царей. Дело в том, что если Тахта (1291-
1313) отождествляется с Чингисханом (1205-1227), то он, 
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конечно, не может быть отождествлен с Тохтамыmем 
(1381-1395), если только последний не отождествляется с 
Чингпсханом. Однако А.Т. Фомеnко й Г.В. Носовекий не 
отождествлтот между собой Чингисхана и Тохтамыша, по­
этому эту параллель в данном впде принять нельзя. Попыт­
ка же объяснить данное противоречие •слоистостью• ле­
тописей и •слоистостью• летописных образов (как прим.ер: 
Тахта вобрал в себя образы и Чингисхана, и Тохтам.ыша) 
наталкивается на практически не преодолимое преnят­
ствие: тексты не содержат необходимого для nодобного ана­
лиза и вывода о •слоистости• летоnисного образа объема 
информации. Кроме того, данная параллель по своей сути 
является •голой• ,  т.е. за отождествлением включенных в 
нее людей, сделанных по длителькости их правлений, прак­
тически ве стоят их сравнительные жизнеописания. 

Анализируя данное отождествление, следует задать и 
другой вопрос: если Русь и Орда - это одно государство, а 
их правители - это одни и те же лица, то г д� продолжение 
этой параллели nосле конца XIV в.? По логике отождеств­
ления Руси и Орды династический параллелизм должен 
продолжаться еще. около 100 лет -до J<овца XV в. Однако в 
работах А. Т. Фоменко и Г.В. Носовекого он отсутствует. 

Кроме того, А. Т. Фоменко и Г.В. Носовекий обходят сто­
роной источRИ:Rоведческие вопросы русской истории, 
объявляя дошедшие до нащ�U: дней летоnиси подлогом 
ХVП-XVIIJ :вв. Они утверждают, что этот подлог был необ­
ходим Романовым, в том числе и для того, чтобы на бумаге 
всеми nравдамп и неправдам.и породниться с угасшей ди­
настией Калитоничей, которую Романовы якобы сами и 
уничтожили. Доnусти,м, что они правы - события русской 
истории ранее XIV в. были сфалъсифицированы в XVII, а 
то и ХVШ в. Однако как быть с цностранными свидетель­
ствами, относимыми сегодня к XVI в.? 

Например, •Записки о Московии• австрийского посла в 
Москве Сигизмунда Герберштейна. ВпервЪJ.е этот труд был 
наnечатав в середиве XVI в.13 С. Гербершейв, nересказы­
вая московские летоnиси, в основном воспроизводит хро· 

13 В 1549 г. в Вене •Записки• были изданы на лативс�ом язы· 
ке. В 1550 г. они вышли в Венеции на итальянском, в 1551 г. и 
1556 г. «Заnиски о Московив• вновь были изданы на латыви, а в 
1557 г. и 1563г. былиизД8.ВЬlпереводыванемецкомязыке[4,с. 'Т]. 
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нологию, соответствующую русским летописям, и уnоми� 
нает следующих русских князей [4, с. 60-64): 

- Гостомысл - новгородский правитель; 
- братья Рюрик, еинеус и Трувор, nр:ишедшие на Русь в 

862 г.; 
- Олег (родственни:к Рюрика); 
- Игорь (сын Рюрика) и его жена Ольга (Е.дева); 
- сын Игоря и Ольги - Светослав, nогибший в 972 г.; 
- сыновья еветоелава - Яроnолк, Олег Древл.янсжий и 

Вл.адимир (Василий), крестивший в 988 г. Русь; 
- сыновья Владиr,u�ра - еветоnолк, Изяслав, Ярослав, 

Всеволод, Заслав, еветослав, Станислав, Борис (Давид) и 
Глеб (Роман); 

- Всеволод (из текста не .ясно, является ли этот Всево· 
лод сыном Владимира, или это другой князь); 

- сын Всеволода - Владимир Мономах, умерший в 1125 г. 
Другой пример - •Книга Историография почати.я: име­

ни, славы и расширения народа славянского• архиман­
дрита рагужского Мавра Орбини, впервl)fе изданная в 
1601 г. на итальянском .языке. А.Т. Фоменко и Г.В. Но­
совский активв;о используют информацию, содержащую­
ел в этой книге, в том случае, когда она подтверждает их 
версию. Однако игнорируют ее, если ока противоречит ей. 
Между тем, М. Орбини в своей работе часто ссылается на 
книгу ГерберштеИна и, очевидно, nересказывает с его слов 
киевскую историю Игоря, Ольги, еветоелава и его сыно­
вей - Владимира, Яроnолка и Олега [22, с. 727- 728]. Сле· 
дун логике А. Т. Фоменко и Г .В. Носовскоrо, надо nризнать, 
что на рубеже XVI-XVII вв. М. Орбини знал историю Ки­
евской Руси, которая, согласно их гипотезе, была написа­
на, самое раннее, лишь через полвека. 

Таким образом, гипотеза о том, что древнеруссжал исто­
рия возникла не ранее середины .ХVП в. путем «отражеаия • 
истории Московской Руси, противоречит более ранним ис­
точникам, а nотому является весостоятельной. ОтметJ�м 
также, что гипотеза о 400-летнем сдвиге расходится с вы­
водом Н.А. Морозова о том, что вачивая с 1111 (1113) г. 
события русской истории подтверждаются: астрономичес­
кими явленя:лми, nоскольку говорить о том, что в фантом· 
ную историю были включены ре.альвые астрономические 
явления - nросто не серьезно. А это свидетельствует, что 
русская летописная: история начиная с XII в. отражает ре-
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алькую хронологию и реальные события, происходивпrие 
да территории Руси. 

Данвый критический анализ работ А. Т. Фомеяко и 
Г .В. Носовекого по реконструкции хродологии и щrтерпре­
тации истории Руси связан не со стремлен.кем nринизять 
дх заслуги, а с ПОIU!!'dанием того, что из двух вариантов ­
нашей гипотезы и гиnотезъt осuовоположпиков новой хро­
нологии - верн.ы:м может брrть только оДИд. Либо они оба 
являются опrибоЧ11Ы:ми, однако можно сказать точно - од­
новременно верны:ми они быть ве могут. 

4. Собствен.н.ая история Руси, 
отражен,н,ая в л.етописях 

4.1. Царь &адимир Моиомах 

Призвание факта, что в русскую историю (862-1113 гг.) 
были включены фрагменты римской истории (Х-ХIП вв. ), 
приводит к выводУ о том, что первым правйтелем Руси, за­
фиксиров8.1ШЬlм в летописях, был царь-квязь Владимир 
Мономах. Уже только по этой причине личность Владими­
ра Мономаха заслужцвает самого пристального вииманl!я 
историков. Безусловный интерес представляет прозвище 
русского царя-квязя Владимира - Мономах. Историогра­
фия фиксирует, как минимум, трех Мономахов: это Ган­
нибал Мономах (друг карфагенского полководца Ганниба­
ла Барка [13, с. 217]), византийский царь Константин IX 
Мономах, а также русский царь Владимир Мономах. От­
куда происходит это nрозвище? Традиционно считается, 
что Владимир •ущследовал• его от своего византийского 
деда царя Константива Мономаха. Отечественная истори­
ография считает, что •Владимир родился в 1053 годУ, по 
всей вероятности, в Киеве, где. его отец Всеволод, любимый 
сын Ярослава Мудрого, находился при ведиком князе, до­
живавшем свои последние годы. Рождение Владимира 
скрепило задуманные дедом политические связи междУ Ки­
евской Русью и Византийской империей - матерью его была 
принцесса Мария, дочь византийского императора Кон­
стантиваlХ Мовомаха• [36, с. 197]. Под 1053 r .  ПВЛсооб­
щает, что •У Всеволода родися сынъ и варече имя ему Во­
лодим:иръ, от царици грекини,. [34, с. 69]. Хотя из этого 
текста �te следует, что женой Всеволода и :матерью Влади­
мира была дочь именно Константива Мономаха. Правда, 
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•Ермолинс:кая летопись• говорит об этом более определен­
но: •В лето [6]561. Родвся у Воеволода СЫiiЪ отъ царици 
МанамахиГрекини• [7, с. 22]. Обращает щtсебя внимание, 
что мать Владимира Мономаха названа не царевной, как 
следовало бы ожидать, если бы она бьrла дочерью визан­
тийского царя Константива IX Мономаха и женой русско­
го князя Всеволода, а ЦАРИЦЕЙ, т.е. женой царя. Очевид­
но, что данное указание на царское происхождение Вла­
димира Мономаха -след утраченной летоnисной традиции, 
в которой Владимир Мономах являлся основателем рус­
ской княжеской династии, nроисходившей от царей (им­
ператоров) Нового Рима. И nосколь-ку, с учетом римского 
хронологического сдвига на 1043 года, первая римская ди­
настия Юлиев-Клавдиев n:еремещается в интервал време­
ни междУ 983 г. и 1111 г., то и Владимир Мономах, ира­
вивший с 1113 по 1125 г. и будУЧИ уже в зрелом возрасте, 
мог nроисходить только из династии Юлиев-Клавдиев. 
Следовательно, его отца надо искать среди имnераторов 
этой- династии. Можно предnоложить, что его отцом был 
император Клавдий (правивший в 41-54 гг., а с учетом рим­
ского хронологического сдвига на 1043 года- в 1084-1097). 
После его смерти родные дети nокой-ного имnератора были 
оттеснены от власти приемным сыном Клавдия - Неро­
ном14. Помещение времени правпения имnератора Клавдия 
в 1084-1097 гr., который, как мы предnоложили, доводит­
ся отцом Владимиру Моном.аху, практически совмещает 
его с летоnисtrЫМ отцом Владимира - князем Всеволодом 
(1078-1093). Важно отметить, что имnераторКлавдий был 
сыном Друза Старшего, отождес'J'вленного нами с легендар­
ным Прусом, к которому возводили род московские Моно­
машичи. Таким образом, в отождествлении Клавдия и Все­
волода мы находим nодтверждение свидетельства •Сказа­
ния о :князьях владимирских• о том, что ирародителем 
династии князей и царей Мономашичей был Прус (=Друз 
Старший). 

Как отмечалось выше, скорее всего, образ летописного 
русского князя Всеволода вобрал в себя историографичес­
кие образы двух имnераторов: Константа (337-350) и Ва­
лентиниана 1 (364-375). Данное предnоложение сделано на 

14• Впоследствии сын Клавдия Британик и двое дочерей - Окта­
вия и Антония были убиты Нероном [37, с. 212-214]. 
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основании того, что Всеволод считается сыном Ярослава 
Великого, являющегося историографической •тенью• Кон­
стантина ВеЛJнtого, сьJно:м которого был �м.nератор Кон­
стант. С друrой стороны, киевское княжение Всевалода как 
старшего князя Руси относится к uериоду после смерти 
князя Изяслава (1054-1078). В то же время император Кон· 
стант правит одновременно с В:онстанцием П ('337-361), 
который и послужил nрообразом киевского князя И3.ясла· 
ва. А сnустя 3 года nосле смерти Констанция П имnерато· 
ром ста.л Валентиннан I. Поэтому, с точки зрения хроноло­
гической последовательности nравлевия римских императо· 
ров, Ва.лентивиан I больше nодходит на роль nрообраза киев· 
скоrо князя Всеволода, чем имnератор Констант (см. рис. 3). 

св. 
Констюnш1 1 

св. j(poc.�ns 1 
BeJ\111Шii 

Коястат· 

Рис. 3. Совмещение дuн.acmuil Кон.стан.циев и Вл.адц..м.ировичей с 
отождествлен.ием. Всеволода с Кон.стан.то.м. и Вален.ти.пиано.м. I 

ОтмеТЙМ, что nри отождествлеНйИ 11 и III Римских им­
перий историческим двойвпком Ва.левтиниана I (= Всево­
лода, отца Владимира Мономаха) оказывается имnератор 
Клавдий, который, по вашему предnоложению, цриходит­
ся отцом. русскому царю Владимиру Мономаху. 

Теперь рассмотрим. воnрос о возрасте Владимира Моно­
маха. Считается, что ов родился в 1053 г., а умер в 1125 r., 
прожив, таким образом, 72 года. Как уже отмеча.лось, в 
средние века 50-летние люди были уже глубокими стари· 
ками, а Владимир Мономах nрожил якобы подторы дол· 
гих жизни человека своего времени. Очевидно, что это ука­
зывает на недостоверnостъ летописных сведений о годе рож· 
дения Владимира Моnомаха (это неудивительно, nосколь· 
к у отнесение даты рождения 'Владимира к 1053 г. расnол о-
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жено в тексте ПВЛ до 1111 г., т.е. в том интервале време­
ни, когда летопись не отражает реальной древнерусской ис­
тории). Косвевное подтверждение этому мы находим в ис­
тории его детей. Считается, что его старший сын Мстислав 
родился около 1076 г., т.е. в момент рождения первенца 
Владимиру было около 23 лет [36, с. 199). Отметим, что для 
средних веков это несколько nоэдвовато для рождения пер­
венда - обычно первые дети появлялись на 17-20-м году 
жизни родителя. 

Отметим еще один нюанс, который говорит в пользу того, 
что отцом Владимира Мономаха был император Клавдий. 
Считается, что дочь Всеволода и сестра Владимира Моно­
маха княжна Евпраксия в 1089 г. вьпnла замуж за имnера­
тора Священной Римской империи Генриха IV, приняв имя 
Адельхайда. Правда, сразу отметим, что эта информация 
исходит из немецких источников, а в русских летописях 
об этом нет ни слова. Так, в •Аугсбурских анналах• под 
1089 г. сказано: •Император взял себе в жены Праксе,цу 
(Praxedis- так в немецкn текстах часто называли Евпрак­
сию, правда, нигде не называя имение отца. - Е.С.), дочь 
короля Руси (rex Rutenorum)• [2, с. 373]. Об этом браке из 
н:емецких источников мы узнаем, что «ох.лаждение между 
супругами наступило быстро, стремительно принимая 
скандальную форму•, следствием чего явилось заключение 
Евnраксии-Адельхайды Генрихом IV, а затем ее бегство и 
возвращение на Ру.съ, где она ушла в монастырь я стала 
аббатисой [2, с. 375]. Свидетельство немецкях текстов об 
уходе Евпраксии-Аделъхайды в монастырь ечятается край· 
не важным для того, чтобы считать ее дочерью Всеволо· 
да. Так как, согласно ПВЛ, его дочь Евпраксяя б декабря 
1106 г. постриглась в монастырь [2, с. 375]. На этом осно· 
вании и делается вывод, что Пракседа-Аделъхайда и Евп­
раксия Всеволодовна является одним лицом. 

Теперь о том, как брак Евnраксии Всеволодовны с Ген· 
рихом IV подтверждает отождествление Всеволода с Клав­
дием. Дело в том, что император Клавдий в 53 г. выдал дочь 
Октавию за своего приемнаго сына, будущего императора 
Нерона. Однако •жизнь с Октавией быстро стала ему в тя­
гость• ,  и в 62 г. этот брак был расторгнут, а обвиненная в 
измене Октавии подверглась заключению и в тот же год 
была убита no приказу Нерона·• [37, с. 213, 471]. Брак Не· 
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рока с ОI<тавией, так ,же как и брак Генриха IV с Евnра&си­
ей, был бездетным. Таким образом, мы видим, что судьбы 
двух женщiUt: летоnисной сестры Владимира Мономаха ­
Евпраксии и дочери Клавдия - Октавии, которая также 
оказы}lается сестрой Владимира, еслn мы отождествляем 
между собой Клавдия и Всеволода, практически тожде­
ственны. А особо важно то, что имnератор Нерон, женатый 
на Октавии, является историческим двойником второго 
nравлевия императора Генриха lV (см. выmе ), женатого на 
Евпра:ксии. Отметим, что и Нерон и Генрих IV были удос­
тоены в истории схожих хара:ктеристик. Так, Светопий 
характеризовал Нерона :как человека наглого, похотливо­
го, расnущенного, скуnого и жестокого [37, с. 207]. А в Ген­
рихе lV также отмечается .глубокое моральное падев:ие• 
[2, с. 374]. Все это позволяет говорить о том, что при дан­
ных отождествлени.ях под именами Евпраксии и Октавии 
описана одна и та же женщина. Это лишв:ий раз свидетель­
ствует в пользу того, что Клавдий и Всеволод являются ра3· 
личными описаниями одного и того же лица. 

Рассмотрим те политические события, которые происхо­
дили в nравлеиие Владимира Мономаха и были с ним свя­
заны. В древнерусских летописных памятииках имеются 
свидетельства о войне Владимира с Римской имnерией-

•Сказание о князьях владимирских• сообщает, что, за­
нлв киевсRий nрестол, •великий кв.язъ Владимир (будуЩИЙ 
Мономах. - Е.С.) собирает воевод умелых и мудрых и ста­
вит начальников над воинскими отрядами - тысячви:ков, 
сотников, пятидесятников; и, собрав многие тысячи вои­
нов, отправляет их во Фракию, область Царьграда; и заво­
евали большую часть ее, и возвратились с боrатой добычей. 

В то время правил в Царьграде благоверный царь Кон­
стантиJI Мономах, и воевал он тогда с персами и латив:яна­
ми. И nривял он мудрое царское решение - отnравил по­
слов к великому князю Владимиру Всеволодовичу: Неофи­
та, м:итрополита эфесского, и с ним двух епискоnов, мили­
тинекого и митилинского, и антJiохийского стратига Ан­
типа, иеруса.лимского паместнJiка ЕвстафJiя и других сво­
их знатных вельмож. С шеи своей снял он животворящий 
крест, сделанный из животворящего древа, на �отором бьш 
распят сам владыка Христос. С головы же своей снял он 
венец царский и положил его на блюдо золотое. Повелел 
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он принести сердоликовую чашу, из которой Август, царъ 
римский, пил вино, и ожерелье, которое он на плечах сво­
их носил, и цепъ, скованную из аравийского золота, и мно­
го других даров царских. И передал он их митрополиту 
Неофиту с епископам u своим знатным nосланникам, и по­
слал их к великому князю Влцимиру Всеволодовичу, так 
говоря с мольбой: "Прими o•r нас, о богощобивый и благо­
верный князь, во славу твою и честь эти честные дары, ко­
торые с самого начала твоего рода и твоих nредков являют­
ся царсклм жребием, ttтоб.ы венчаться JUdИ на ирестол тво­
его свободноrо и самодержавного царства. Прими и то, о 
чем будут тебя молить наши nосланцы - мы от твоего ве· 
личия просим мира и любви: тогда церковь божья утвер­
дится, и все правосда:вие в покое пребудет под властью на­
шего царства и твоего свободного самодержавства великой 
Руси; теnерь будешь ты называться боговенчанным царем, 
увенчанный этим царским венцом рукою святейшего мит­
рополита Кир Неофита с еnископами". И с тех пор вели­
кий князь Владимир Всеволодович стал именоваться Мо· 
номахом, царем nеликой Руси» [26, с. 429]. 

Последняя фраза царя Константина, указывает на то, что 
он признал Владимира Мономаха равным себе, посколь­
ку именует его тем же титуло.!'<l, что носил и сам Констан­
тин IX. А та�<.же, возможно, это указывает на то, что nосле 
этой: войны Римская империя признала суверенитет за Ру­
сью Владимира Мономаха и его потомков. 

Сегодня факт войны Владимира Мономаха о Восточной 
Римской империей считается вымыmленны.м. Историогра­
фия признает только войну зятя Владимира Мономаха гре­
ческого царевича ЛеонаДиогеновича в 1 1 16 г.  с византий­
ским царем Алексеем Комнином. ПВЛ сообщает по этому 
nоводУ следУющее: «В том же лете (1116 г. - Е.С.) Леонъ 
Диогеневич, зять ВолодиiЮ�рь, иде на царя Алексия и да­
шася городовъ дунаиски.х неколъко. Въ Дерьстре, городе 
ду-наискомъ, лестию убиста 2 сороцивина, послана царемъ, 
августа 15t [34, с. 104]. 

Однако, видимо, война Владимира Мономаха с Римской 
империей, о которой говорит •Сказание о князьях влади­
мирских•, действительно имела место. Средневековый ис­
торик Мавро Орбини в своем известном труде •Книга Ис­
торцография початия имени, славы и расширения народа 
славянского• сообщает, что русские •во время Веспасиана 
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Цесаря (родоначальника династии Флавиев, начавшего 
иравить в 69 г. - Е.С.), переехавши Дунай и порубивши два 
nолка римских• (цит. по [22, с. 301]). В другом месте кни­
rй М. Орбини явно nишет о тех же событиях, однако гово­
рит, что вторжение русов произошло при имnераторе Ви­
теллии, который правил в 69 г. и был вепосредствевным 
предшественником Веспасиана. •Еще во времена импера­
тора Вителлин, как сообщает Иоанн Авевтивский, они 
(русы. - Е.С.) переиравились через Дунай и, разбив два ле­
гиона римских солдат, вхорглись в Мезию и убили ковсу­
ляриса и наместншсаАгриппу• (цит. по [22, с. 725]). Двой­
ное свидетельство М. Орбиви о войне русов с Римом весьма 
важно, так как оно указывает на то, что эта война началась 
сразу после смерти императора Нерона и прихода к власти 
имnераторов, не связанных родством с Юлиями-Клавдия­
ми. Традиционная историография относит правлевие Вее­
пасиава к 69-79 гr. Однако с учетом римского хронологи­
ческого сдвига на 1043 года 69-79 гг. •превращаютсн• в 
1112-1122 rг. (начало ХП в.). 

Важно отметить, что и Мавро Орбини, и •Сказание• ло­
кализуют войну русов с Римской империей в одном и том 
же географическом районе: во Фракии ( •Сказание• ), за 
Дунаем (М. Орбини). Это наводит на мысль, что Коnстав­
тин IX Мономах с длительностью правлевин 13 лет (якобы 
1042-1055 гг.) и Тит Веспасиан с длительностью nравле· 
вия 10 лет (якобы 69-79 гг.)JS являются историческими 
двойниками. Лишним доводом в пользу того, что Тит Вес­
nасиан, при котором начинается война Руси с Римом, и 
Констюtтин IX Мономах являются одним историческим 
лицом, служйт тот факт, что отношения Руси и Нового 
Рима резко обострилисЪ с воцарением Конставтина IX, • по­
литика которого отличалась автирусской направленнос­
тью• [ 45, с. 83]. Косвенйым указанием на то, что Констав­
тин Мономах жил вскоре после Августа, служит одиn из 
предметов, передавRЪiй им в дар Владимиру, - сер.цолИRо­
вая чаша, •из которой Авrуст, царь римский, nил вино•. В 
рамках традиционной хронологии Конставтин IX отстоит 
от Августа более чем на ТЫСЯЧУ лет, поэтому говорить о 

15 Возможно, что в данном случае Константина Мономаха сле­
дует отождествлять с •двойньrм• Титом Веспасианом (отцом и 
сыном) с общей длительностью ихправления 12 лет (69-81). 
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том, что в распоряжении царя Константина Мономаха мог­
ла оказаться утварь Августа, более чем ве серьезно. Одна­
ко в рамках новой хронологической гипотезы, когда Кон­
стантина Мономаха (= Веспасиана) отделяют от Августа 
немногим более 50 лет и когда он приходит к власти прак­
тически сразу nосле падения династии Августа, в которой 
эта чаша могла быть семейной реликвией, реальность по­
добного подарка становится вnолне возможной. А сама 
чаша в г лазах Ковстантина IX, не состоявшего с Августом 
в родстве, может быть не бесценвой реликвией, а всего 
лишь драгоценным или дорогим, во всяком случае прилич­
ным случаю, подарком. 

Таким обраэом, можно говорить о Владимире Мономахе 
как о первом русском царе, который стал везависи:мы:м го­
сударем после отложения Руси от Римской империи, в сто­
лице которой к власти nришли императоры:, не связаввые 
с ним родством. 

Выше было показаио, что с учетом: римского хронологи­
ческого сдвига на 1043 года начало правления Веспасиава 
(= Ковстантина Мономаха) относится к 1112 г. А киевское 
пра.влевие Владимира Мономаха начинается в 1113 г. По­
лучается, что год смены династии в Римской империи, ко­
торая, по нашему предположению, и привела к войне Руси 
с Римом, практически совпадает с годом начала правпения 
Владимира Мономаха в Киеве. Из этого можно предполо­
жить, что до смерти своего родственника римского импе­
ратора Нерона Владимир Мономах являлся наместником 
Нового Рима на территории Руси. А после прихода к влас­
ти династии Флавиев, с которой Владимир не состоял в род­
стве, он объявил Новому Риму войну и начал самостоятель­
во правять на территории Руси. 

Сегодня общепринятой является концепция древнерус­
ской истории, изложенная в •Повести временных лет•, где 
основателем княжеской династии Руси называется князь 
Рюрик Новгородский IX в., который, очевидно, является ис­
ториографической •тенью• Юлия Цезаря. ОднаRо в XVI в., 
как nисал историк В.О. Ключевский, •предпринимается 
обширный летописный свод, начииающийся легендой о 
венчании Владимира Мономаха венцом византийского 
императора• (цит. по [23, Т. 2, с. 22]). Таким обраэом, на 
Руси существовали две различные историографические 
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концеnции, одна 1;щ которых выводит род московских Rня­
зей и царей от князя Рюрика Новгородского, а другая - от 
царя Вла,цимира Мономаха. Данвое обстоятельство весьма 
существенно, так как автор данвой работы также не выво­
дит реальную историю Руси, отраженную в nисьмеввых 
источниках, ранее Владимира Мономаха, считая. историю 
от Рюрика до Светополка-Михаила с отражением• римских 
событий. 

4.2. Нсториоzрафичес�еие <•mен.�•> 
русс�еих к.н.язей в истории Европ м 

4.2.1. Киязь Аидрей Боголюбский 

Итак, как следует из вашей гипотезы, русская летапис­
вактрадиция отражает реальные факты отечественной ис­
тQрии начиная лишь с царя Владимира Мономаха. И в све­
те вышесказанного возникает вопрос: всегда ли заимство­
вание проис1tодило из истории Римской империи (Европы) 
на Русь? Не было ли обратвых заимствований - из русской 
истории в европейскую? Основанием для такого вопроса 
может служить утверждеййе австрийского посла в Москве 
Сигизмунда Герберштейна (XVI в.) о том, что • Московиты 
весьма пахваляются этим именем (именем Аттилы. - Е.С.), 
так как их-де подданные некогда оnустошили большую 
часть Европы• [4, с. 163]. С учетом 720-летнего с,цвиrа в 
римской хронологии нашествие на Римскую империю гун­
на Аттилы приходится на вторую половиву XII в. Таким 
образом, есть основания считать, что во второй половиве 
ХП в., во время правлепил владимиро-суздальского князя 
Андрея Боголюбского, Русь вновь столкнулась на поле бра­

ии с Римской империей. 
Свидетельство С. Герберштейна о том, что, очевидно, 

гунн Аттила был русским (русскоязычным), находит под­
тверждения в ряде исследований различных историков. 
Так, по мнению российского исторЮ(а XIX в. Ю.И. Вене� 
липа, изложенаому в книге •Древние и нынешние болгаре 
в отношении к россицнам• ,  гувпы - это славяне. Это зак­
лючение Ю.И. ВевеJ'Шн делает из сходства некоторых обw­
чаев гуннов и славян. Совремеввые историки также гово­
рят, что •привлекаемые совремеввЬl1101 исследователями 
и их предшествеНИйками текстологические и топонимичес-
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кие свидетет.ства содержат немало примеров славяно-рус­
ского присутствия в войсках Аттилы ( 433-454) и гуннском 
племенном союзе• [1, с. 119]. Поэтому можно достаточно 
уверевв:о говорить, что когда западноевропейские источни­
ки говорят о нашествии гуннов, они фактически имеют в 
виду нашествие русов (славян). 

Мавро Орбини писал: •Наконец, nокорив под себ.я дер­
жавство Римское, [славянский народ] завладел мuогим:и их 
провинция.ми, разорил Рим, учин.я даннцками Цесарей 
Римских, чего во всем свете иной народ ве чинивал• (цит. 
по [22, с. 287]). Мавро Орбини не указал, при каком римс­
ком правителе славяне обложили Римскую империю данью, 
однако можно nредположить, что это время правления вос­
точного римского императора Феодосия П Малого ( 408-450), 
пос.кольку в конце его правлени я Восточная Римская импе­
рия пла't'ила дань гунну-славянину Аттиле [13, с. 700]. По­
лучается, что в XII в. (с учетом хронологического сдвига 
на 720 лет) какой-то крупный русский (славянский) пол­
ководец, известный в западных хрониках под именем Ат­
тилы, совершил военный поход в Европу, где оставил о себе 
страшную историческую память. Однако кто он, с какой 
ередвевековой веторической фиrурой Руси следует его ас­
социировать? Мы не случайно выше уnомянули владими­
ро-суздальского князя Аидрея Боголюбского. Скорее всего, 
на страницах заnадноевропейских хроник этот князь и от­
разился под именем знаменитого Аттилы. Судите сами. 

Андрей Боголюбский - самый могучий князь Руси свое­
го времени. Длительность владимиро-суздальского княже­
ния Андрея составляет 17 лет (1157-1174). Аттила Бич 
Божий16 - самый известный из гуннских царей. Длитель­
ность его правления составляет 19 лет ( 434-453, с учетом 
720-летнего хронологического сдвига эти годы иревраща­
ются в 1154-1173, что практически тождественно годам 
правления Андрея Боголюбского). 

В 1169 г. Андрей Боголюбский ириступом взял и разгра­
бил Киев. Как мог видеть выше читатель, Киев подчас отож­
дествляется с Новым Римом. В 452 г. (с учетом 720-летнего 

16 Это прозвище дали Атт1mе римские церковные писатели [13, 
с, 700]. Между прозвищами •Боголюбский• и •Бич Божий• нет 
проТИВореtUtЯ, поскольку божью кару мог нести и человек, JlЮбя­
щий бога. 
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хронологического сдвига этот год превращается в 1172-й) 
Аттила опустошил Северную Италию. При этом считает­
ся, что итальянский Рим смог откупиться от Аттилы. Од­
нако, согласно М. Орбини, народ славянский разорил Рим. 
В рамках гипотезы о том, что описанные М. Орбини собы­
тия следует отвести к истории военных походов Аттилы, 
nолучается, что Аттила все-таки захватил и разграбил Рим. 
Вопрос о том, какой именно Рим - в Италии или на Босфо­
ре - разгромил Аттила, пока остается открытым. Отметим 
лишь, что в средневековых источниках имелась путаница 
между Новым Римом на Босфоре и Римом в Италии. 

В 1174 г., ночью, Боголюбский был убит группой бояр, 
которых возглавлял шурин князя боярин Яким Кучкович. 
В заговоре против Аидрея Боголюбского принимала учас­
тие его жена У лита, сестра боярина Яки м а Кучковича, 
мстившая за смерть отца, казненного Георгием Долгору­
ким (отцом Боголюбского) и брата, казненного Андреем Бо­
голюбским. В 453 г. (с учетом сдвига в 1173 г.), ночью, Ат­
тила Бич Божий умер. Предполагают, что он был убит мо­
лодой женой Илъдекой, мстившей за беды, которые Атгила 
принес ее вароду. Имена жен Андрея Боголюбского и Атти­
лы являются однокоренными. В основе их лежат слоги • У л • 
и tИлэ-, которые частопереходят один в другой, как, напри­
мер, в именах У Лий (Юлий) н ИЛья, которые по своей сути 
являются разными формами одного и того же имени. 

Походы Аидрея Боголюбского ( = Аттилы Бича Божье­
го) хотя и сильно встревожили Восточную и Западную Рим­
ские державы, тем не менее не привели русских князей к 
полной победе: не произошло возвращения потомков Юли­
ев-Клавдиев к власти в Новом Риме. Немного позже славя­
нам удалось вернуть контроль над западной частью неког­
да единой Римской империи. Около 1198 г. итальянский 
Рим был захвачен императором Священной Римской им­
перии Оттонам IV Гвельфом (1198-1218), известным так­
же по римским хроникам, с учетом 720-летнего хроноло­
гического сдвига, как Оттокар (4 76-493)(см. исследования 
А. Т. Фомеяко и Г .В. Носовского). По сообщению М. Орби­
ни и tСинопсисаэ- (XVII в.), Оттокар (= Отток IV) был ру­
сом, славянино:м[22, с. 743], [9, с. 8]. ВластьОттокара была 
наследована готской династией Теодориха, под властью 
которой Западвый Рим находился до 1268 г. М. Орбини 
называет готов славянами [22, с. 731). А Прокопий Кеса-
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рийский nисал о том, что одним из готских племен было 
nлемя ругов [33, с. 265]. При этом хорошо известно, что ру­
гами в средние века называли русов. 

4.2.2. Князь Всеволод Большое Гнездо 

Об остготе - восточном готе - восточном славmпrне Тео­
дорихе Готско?4 следует сказать отдельно. Его исторRЧес­
кщ4 двойником из Священной Ри!ldской имnерии является 
Фридрих П Гогенштауфен (см. исследования А. Т. Фомен­
ко и Г.В. Носовекого ). Биографические факты жизни Фрид­
риха (с добавлением фактов из жизни Теодориха) оказы­
ваются схожи с фактами жизни ero старшего современни­
ка - владимиро-суздальского князя Всеволода Большое 
Гнездо, младmего брата Андрея Боголюбского (=Аттилы). 
Детальный аналпз этого отождествления еще вnереди, а 
пока можно отметить некоторые интересные моменты. 

Длительность правления Всеволода - 36 лет (1176-
1212) - хорошо согласуется с длптелъностъю правления 
Фридриха 11, который был римским имnератором на про· 
тяжении 35 лет (1215-1250). 

Христианским именем Всеволода было имя Димитрпй, 
а именем Теодориха, которое он носил до того, как принял 
nоследнее, было ДИТРИх, которое практически тожде­
ственно :имеliИ ДИмиТРИй. Всеволод известен под истори­
ческим прозвищем Большое I'JЛИ ВЕЛИКОЕ Гнездо. Теодо­
риха также называют ВЕЛИКИМ. 

Всеволод-Димитрий - русский князь, русской (славянс­
кой) крови. Теодори.х·Дитрих - гот - славявин - рус. 

По мнению некоторых историков, Всеволод был сыном 
визЩiтийской царевны Елены [25J с. 257]. А Теодорих ­
приемный сын византийского царя Вивона [46, с. 165]. То 
есть и Всеволод, .и; Теодорих, оба состояли в веком родстве с 
византийскими дарst14И, быливизантийскими •царевичамй•. 

Б 1169 г. Всеволод, вернувшись из Нового Рима на Русь, 
участвует в походе и взятиn Киева его старшим братом 
Андреем Боголюбским (= Аттилой). Выше Киев был отож­
дествлен с Новым Римом или, возможно, с Римоr.t в Ита­
лии. Теодорих начал свой поход против Оттокара также из 
Нового Рима. А Фридр:цх П в 1212 г. появляется в Риме и 
становится фактическим соправителем Отто на IV. 

Всеволод умер в 1212 г. естественной смертью, прожив 
60 лет. А Фридрих П умер в 1250 г. также естественной 
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смертью, прожив 56 лет. Дли-rельность жизни ВсеJ�олода и 
Фридриха близка. Теодорих также умер в результате есте­
ствеиной смерти, прожи.в около 72 лет (годы жизни - око­
ло 454-526 гг. [40, т. 14, с. 188]). 

Таковы основные вехи параллели между Всеволодом (Ди­
МИ'l:рием) и Фридрихом 11 (= Теодорихом-Дитрихом). Пока 
мы не настаиваем на отождествлении Всеволода и Фрид­
риха. Однако не исключено, что владимиро-суздальский 
князь Всеволод, внук Владимира Мономаха, вслед за сво­
им старшим братом Андреем (= Аттилой) рвался на За­
nад - в Европу и смог подчинить себе Рим, сделавцrись го­
сударем Западвой (?) Римской империи, при этом остава­
ясь правителем Владимиро-Суздальской Руси. 

Примечательво, что средневековая немецкая хроника 
(сага) •О ТидреJ<е• ,  в которой, как считается, речь идет о 
Теодорихе, косвенно подтверждает нашу rипотезу об 
Отождествлении Аттилы с Андреем Боголюбским, а Теодо­
риха - с его братом Всеволодом Большое Гнездо. Согласно 
этой саге, Тидрик-Теодорих был современником и союзни­
ком Аттилы, столицей которого был город Суза. При этом 
и Аттила, и Тидрик-теодорих действуют не только на тер­
ритории Заnадной Евроnы, но и на Руси. Кроме того, Ат­
тила воюет с неким русским конуигом Вольдемаром, т.е. 
ВЛАДИМИРОМ, который нанес Аттиле поражение [24, 
с. 250]. Это свидетельство немецкой саги хорошо согла­
суется с утверждением русских летописей о том, что в 
70-е гг. Xll в. Андрей Боголюбский вел борьбу с Ольгови­
чами и Ростиславичами, а также с князем Мстиславом 
Изяславичем и его дядей - князем ВЛАДИМИРОМ Мстис­
лавичем [45, с.  144]. Таким образом, мы видим, что и у Ат­
тилы, и у Андрея Боголюбского были одноименные против­
ники - русский конунг Вольдемар и русский князь Влади­
мир. В рамках ныне припятой хронологии общение Атти­
ЛЪ! и Теодориха в принципе является невозможным. Счи­
тается, что Аттила умер в 453 г., а Теодорих родился около 
454 г. Однако если Аттила - это владимиро-суздальский 
:князь (отсюда и город Суза немецкой саги) Андрей Бого­
любский, а Теодорих - его брат Всеволод Большое Гнездо, 
то очевидно, что немецкая хроника-сага отражает эти ис­
торические события вернее, нежели традиционная исто­
риография. 



Глава II 

J'VCCICAR АЕТОПНСНАR трАДН!tНR 
в состАве нсторнн ЕОАI"Арнн н Кенl"рнн 

1. Киевс�ШЯ Русь и 1-е Волzарское царство 

Даивая монография не отражала бы всю полноту иссле­
дований автора вопроса переноса римской истории на рус· 
скую историческую почву, если бы был обойден стороной 
вопрос о параллелях между историями Киевской Руси и 
Болгарского царства. Дело в том, что между болгарскими 
правителями и фаитомными князьями Киевской Руси име­
ется как корреляция длителькостей правлеиий, так и со­
бытийные параллели. Поскольку образы фаитомных рус­
ских князей значительно ближе к историографическим 
образам римских императоров, чем историографические 
образы болгарских правптелей, а последние ближе к фан­
томным русским князьям, нежели к римским императо­
рам, то можно заключить, что перенос шел последователь­
но. То есть сначала римская история была включена в рус­
ские летописи, а уже потом из них она бbl.Jia перенесена в 
болгарские письменные источники. Кроме того, в динас­
тическом потоке болгарских правителей обнаруживается 
двойник царя Владимира Мономаха (11 13-1125) - царь 
Самуил (997-1014). Как отмечалось выше, реальность 
правления Владимира Мономаха в первой четверти XII в. 
nодтверждается описанными в летописях астрономически­
ми явлениями, которые, согласно Н.А. Морозову, с 1 1 1 1  г. 
начинают соответствовать расчетным датам. Другими сло­
вами, Владимир Моиомах не мог быть списан с царя Саму­
ила, поскольку является исторической личностью, верно 
отнесенный летописями к первой четверти XII в. Учиты­
вая этот момент, мы приходим к выводу, что царь Самуил 
является историографической .-тенью• Владимира Моно­
маха. Это обстоятельство как нельзя лучше свидетельству­
ет в пользу того, что именно болгарские письменные источ­
ники вобрали в себя описанные в русских летописях собы­
тия, а не наоборот. 
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Отметим, что русские летописи удел.яют много внимания 
болгарской истории времен царей .Бориса, Симеона и Пет­
ра, nравивmих в nериод с 852 г. по 969 г. Так, московская 
«Ермолинская летопием рассказывает о том, что в 858 г. 
Болгария была захвачена вцзантийским царем Михаилом 
и крещена им. И как в правлеиие болгарского царя Михаи­
ла (св. Бориса), в 898 г., болгарские князья Ростислав, Све­
таnолк и Ко'Чел попросили у византийского царя Михаила 
• учителя во свою землю• ,  что nривело t< nрибытию в Бол­
гарию братьев Константива (в последствиJ:I во ивоцах -
Кирилла) и Мефодия, которые создал1! славявекую nись­
меннщ:ть. И о том, что болгарский царь Симеон в 902 г. был 
разбит византийцами, а в 915 г. Симеон воевал во Фракии 
и уже он разбил византийцев. А также о том, что в 925 г. 
Симеон захватил Фракию и Македонию и подстуnил к 
Царьграду, nосле чего заключил мир с византийским ца­
рем Романом. И наконец, о том, что в 942 г. царь Симеон 
Болгарский ходил в nоход на хорватов, однако был ими 
разбит и в тот же год умер. А nосле него болгарский пре­
стол занял его сын Петр [7, с. 2-5] (иикакие другие болгар­
ские цари в [7] не уnомянуты). В рамках традиционного 
прочтения русских летоnисей - с восприятием русской ис­
тории до 1113 г. как подлинной - наличие в них информа­
ции о Болгарском царстве больших воnросов не вызывает. 
Если летописец расположил в тексте эту информацию -
значит счел нужным это сделать. Однако, учитывая, что 
между историями Киевской Руси и 1-го Болгарского цар­
ства обнаруживается параллелъ, а также то, что и сама рус­
ская история до 1113 г. •склеена• из вескьльких блоков 
римской истории, можно сделать вывод о том, что русские 
летописи, кроме описания Юлиев• Клавдиев и Rонстаици­
ев, несут в себе еще один блок фантомной римской исторmi ­
описание болгарских князей и царей. 

Параллель между историями Руси и Болгарии начина­
ется с отождествления болгарских ханов с русским фантом­
нымблоком •nервыеРюриковичи• ,  который, какбылопо­
казано выще, является •отражением• римских императо­
ров Юлиев-Клавдиев. 
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Считается, что РюрИI< был nриглашеа в Новгород для 
установления nорядка среди славян-новгородцев, nогряз­
ших во внутренних конфликтах. В течение 2 лет (862-864) 
Рюрику соnравителъствуют его братья Сииеус и Трувор. 

Правлевнем Телерика был nоложен конец длительному 
ваутреввему кризису Болгарского государства, когда на 
nротяжении nредшествовавших 20 лет в результате пере­
воротов сменилось множество nравителей. Правлению Те­
лерика nредшествуют nравления Токты (766-767) и Пага­
на (767-768) [21, Т. 3, с. 278], которые, возможно, являют­
ся отражениями Синеуса и Трувора. В 777 г. кн.язь Телерик в 
результате nереворота был свергнут и бежал в Новый Рим 
(Новгород), где византийский царь Лев IV Хазар дал ему ти­
тул ПАТРИЦИЯ (наnомним, что nрототиnом Рюрика явля­
ется Юлий Цезарь, который носил титул ПАТРИЦИЯ). 

ВозможJiо, что имя: Те.перик в своей второй частй - •рик • -
является отголоском второй: tiaC1'й имени Рюри.к - •Рик•. 
Считается, что, бежав в Византию, Телерик nривял цраво­
славие, nолучив крествое имя Феофилакт. Кордем этого 
�eau является • Фео • ,  что в nереводе с греческого озна ча­
ет бог (напомним, что родовое имя Цезаря - Юлий - в ос­
мысленном nереводе означает бог). 

Отдельно скажем о титулах болгарских nравителей до 
856 г., когда ва болгарский nрестол встуnил Борис I, но­
сивший: титул князя. Счатается, что nредшественники 
Бориса восиJIИ титул хаца (кава). Однако в средневековых 
текстах их титул звучит как ХАН СЮБИГИ. При этом се­
годня не объясняется, что же такое сюбиги. А. Т. Фоменко 
и Г.В. Носовекий обратили внимание на хранящийся в Со­
фийском историческом музее каменный столб с надписью, 
относящейся, как сегодня считается, ко времени nравле­
иия болгарского хана Маламира (831-836). Поясиительная 
табличка к надписи сообщает, что на столбе написано: •Кав 
сюбиги Маламир: Чеnа боrотор ... • .  Как будто все nравиль­
но - Маламир назван ханом (капом). Однако nри рассмот­
рении надписи на самом столбе возникает воnрос: а на­
сколько верно сегодня читается данный текст, nоскольку 
оригинальная разбивка текста на слова была выполнена 
самим автором надписи (слова записаны столбцом) и выг­
лядит следующим образом {в совремеином nроизношении): 
•КАНЕСИ БИГИ МАЛА МИРЧЕ ПАБОГО . . .  • .  Это дает 
возможность иначе nрочитать даввый текст. Слово •ка-
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неси• - это, очевидно, князь. •Биrи•, возможно, является 
искажением тюркского олова «бек • ,  т. е. госnодин [ 38:2, 
с. 77]. •Мала•, очевидно, mщяется словом малый. •Мирче• ­
возможно, именем болгарского nравителя Смилеца (1292-
1298) [21, Т. 3, 272-274]. В этом случае надnись на столбе 
можно прочитать как: • Князь господин малый Мирче (Сми­
лец)• .  Отметим, что nосле смерти в 1298 г. Смилеца ему 
наследует его малолетний оыв Иван, которого также вазы­
вали Смилец, nоэтому в надnиси и моrло появиться слово 
•малый•. Таким образом, мы видим, что болгарских nра­
вителей вазывали не ханами, а квязы�:ми, что соответству­
ет титулам их русских прототипов. 

1 2.  Олег Вещий, 879-922 (43) 1 2. Кардам + Kp>?-f, 777-814 (37) 1 
Олег вел борьбу за nокоревие славивских племен дуле­

бов, хорватов, тиверийцев и уличей, живших в бассейпах 
рек Двестр и Дунай (река Дунай является севервой грани­
цей Болгарии) [40, Т. 10, с. 527]. В 911 г. Олег совершил 
поход в Византию и nодошел к Новому Риму. Осажденвый 
Царьград заплатил Олегу бол:ьшой вЫRуп. И Византия зак­
лючила с Русью мирный договор. Олег является крупней­
шим правителем Руси Х в. 

В 789 r. Кардам начал войну с Византией и даже обло­
жил ее даm.ю, которую Византия платила до 796 г. В 807 г. 
васледник Кардама Крум вачал войну с Византией. В 813 г. 
он осадил Новый Рим, однако захватить столицу ромеев ему 
не удалось, так как он скоропостижно умер. Крум считает­
ся одним из наиболее воивствеввых и силъвых болгарсКих 
nравителей IX в. 

Что касается «сложения• Кардама и Крума, то отметим, 
что их имена в веоrласоваввой форме пишутся nрактичес­
ки одинаково - КРДМ и КРМ, nоэтому можно предполо­
жить, что за � скрывается одно лицо. Возможно, что 
nодобное деление историоrрафической с тени • Олега Веще­
го на двух людей - Кардама (777-803, 26 лет) и Крума (803-
814, 1 1  лет) - связано с неодuозвачвостью даты конца прав­
ления Олега: 912 г. или 922 г. В результате этого в болгар­
ской летописной истории вместо одв:ой историографичес­
кой «тени• появились две: Кардам и Крум. Крум с 11-лет­
вей длительностью правлевия мог возникнуть как отраже­
ние 10-летвего периода nравлепил Олега (912-922) после 
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его летоПйсной смерти в 912 г., о которой говорlfт большин­
ство русских источников. 

По вероисповеданию и Олег Вещий, и Кардам с Ерумом -
язычники. 

1 3. Игорь Старый, 922-945 (23) 1 З .  Омортаr, 814-831 ( 17) 

Игорь Старый, как и его предшественник Олег Вещий, вел 
войны с Византией, однако с меньшим успехом:: в 941 г. ко­
рабли Игоря были сожжены rреческим огнем nри подходе 
к Новому Риму. В результате чего в 944 r. Игорь заключил 
с имnерией ромеев мирный договор. 

Омортаг, как и его предшественник Крум, вел войны с 
Византией, однако с меныпим успехом: в 814 г. Омортаг 
был разбит византийским царем. В результате чего в 815 !'. 
Оморrат зак.лючил с империей ромеев мирный договор. 

1 4. Ольга (реrентша), 945-955 (10) 1 4. Исбул (регент), 831-840 (9) 1 
После смерти Игоря Старого ввидУ малолетства его сына 

Светаслава пра.вительницей Киевской Руси становится его 
вдова Ольга. 

После смерти Омортага ввидУ малолетства его сына: Ма­
ла.мира правителем Болгарии становится ка.вхан Исбул. 

Тот факт, что в истории Руси регентом являлась женщи­
на, а в Волгарии- мужчина, моr быть связан с тем, что при 
включении русской летописной истории в историю Болга­
рии переписчики могли сознательно изменить nол регента 
с женского на мужской. Поводом для этого могло послу­
жить то, что, по их мнению, женщина не могла управлять 
государством, а потому в исходном источнике содержится 
оmибJ<а. Либо же могли счесть, что иметь женщину-пра­
вительницу не достойно для истории Болгарии. 

1 5. Свеrослав I, 955-972 (17) 1 5. Пресиан I, 836-852 (16) 

В русской истории сохранились смутные свидетельства 
о том, что у С ветослава был старший брат Глеб. Однако пос­
ле смерти Игоря власть наследУет малолетНifй Светослав. 
И якобы этот Глеб был убит в 971 r. Светославам за то, что 
исповедовал ХРИСТИАНСТВО [15, с. 125]. 

Старшим cbl1ioм Омортага был Енравот (Боян), однако 
после смерти Ом ортага вJtасть переходит к его весовершен­
нолетнему (ммолетuему) CЬJRY Маламиру. Считается, что 
он правил е 831 по 836 г. ,  после чего власть перешлак Пре-
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сuану. Ода:аRо в историографии естъ 'МНение, что Маламир и 
Пресиан-это однолицо [43, с. 161]. МеждУ831 и 833тт. Ма­
лам.ир ( = Пресиан?) приказал убить своего старшего брата 
Енравота я.кобы за то, что тот исповедовал ХРИСТИАНСТВО. 

По вероисповеданию Светаслав и Пресиан - язычники. 
Далее мы переходим к отождествлению фантомных рус­

ских князей Владимировичей с болгарскими царями. При 
этом наблюдаем •выпадение,. из династического потока 
Руси князя Ярополка (972-980), который не находит свое­
го аналога в истории Болгарии. 

6. Святой Владимир 1. 
980-1015 (35) иmr 37 лет* 

6. Святой Борис 1, 852-889 
37 

Владимир I- князь Киевской Руси, съm Светослава. Вой­
ны Владимира с Византией. Под давлением византийского 
щ1.ря ВасJ.Jлия li Владимир I привял христианство, что было 
платой (условием) для заi<лючения его браi<а с византийс­
кой царевной, что привело :к миру между Русью и Визан­
тией. После этого Владимир сменил свое имя на тезоимен­
ное имя византийского царя- Василий. В 988 г., на 8-м году 
правления, Владимир крестил Ккевскую Русь, за что впос­
ледствии был объявлен святым русской православвой nер­
жовью. В nравление Владимира начинается: расцвет Киевс­
I<ойРуси. 

Борис I - сын Пресиана, I<оторый выше был отождеств­
лен со Светославом. В отличие от своихnредшествеНlП!Ков, 
I<оторые титуловали себя ханами, он носилтитул князя [ 40, 
Т. 2, с. 557]. Войны Бориса с Византией. Под нажимом ви­
зантийсi<ого царя Михаила т Борис I принял христиан­
ство, что с его стороны было платой за мир с Византией. 
После этого Борис сменил свое имя на тезоименное им:я: ви­
зантийсi<ого царя - Михаил. В 864 г., на 12-.м году правле­
вия, Борис крестил Болгарию. Согласно русским летоnи­
сям, Болгария была крещена византийским царем Михаи­
лом Ш в 858 г., т .е. на 6-м году правления Бориса. •А в лето 
[6]366 царь Михаилъ иде на Болгары. Они же, проти.ву ему 
не могоще стати, и покоришася ему, и крести царь Миха­
ИЛЪ всю землю ихъ• [7, с. 2]. Так же как и ВладJ'!мир, Бо­
рис объявлен святым болrарсi<ой православной церковью. 

* Согласно хронологическому листу •Повести временных лет• 
(34, с. 15]. 
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В правление Бориса начинается расцвет 1-го Болгарского 
царства. 

В 889 г. Борис, сложив с себя власть, ушел в монастырь, 
где и умер в 907 г. В истории князя Владимира мы не нахо­
дим nодобного факта. Однако косвеRВЪIМ двойником Вла­
димира ВеJIИ.Rого является Олег Вещий (через отождествле­
ние пх nроwтиnов-Августа Октав11ава и Констав'rИЮl Вели­
кого), который по одной из версий в конце ж:изни nередал 
власть Игорю, т.е. фактически отрекся от престола, и ушел в 
Новгород, а оттуда в Старую Ладогу, где и умер (36, с. 51]. 

7. Владимир Расате, 889--893 
4 

Светаполк - СЪIН (приемвый) Владимира Великого. В 
1019 г. был разбит младiШIМ братом Ярославом и бежал в 
Польшу. Светаполк Окаянный - историографическое •от­
ражение• Юлиана Отсупника, который боролся с христи­
анством, пытаясь восс11авовить язычество. 

Владимир Расате - сын Бориса 1, который выше был 
отож.дествп:ен с Владимиром I. Владi!Мир Раса те боролся с 
христианством, пытаясь восстановить языч6СJI'во. Был низ­
ложен своим отцом Борисом, который для этого на время 
покинул монастырь, а nотом передал власть сыну Симеону. 

ЯрославiВеликий (Мудрый) -сын Владимира!. В 1019 г., 
разбив брата Светополка, занял Киев и начал в нем кня­
жить. Правление Ярослава Великого считается наивысшим 
моментом расцвета Киевской Руси. Ярослав имел много 
военных побед и смог соединить под своей властью все рус­
с.кие эемли (за искJJЮчепием Полоц.ка). Считается, что Вла­
дИМИр 1 одним из браков был женат на болгарке. Ввиду 
отождествления Владимира и Ярослава (см. выше) выхо­
дит, что супружество с БОЛГАРКОЙ можно отнести и к 
Ярославу Великому. 

Симеон Великий - сын Бориса I, который выше был 
отождествлен с Владимиром I. Правление Симеона Вели­
кого считается наивысшим моментом расцвета 1-го Болгар­
ского царства. Симеон имел много военных nобед и добил­
ся расШйрения своего царства. Одним из браков Симеон 
Вел:икий был женат на ВОЛГ АРКЕ. Есть сведения, что 
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Симеон Великий был коронован византийским патриар­
хом царской короной Византийской (Римской) империи 
[44, с. 127]. Это хорошо соотносится с его отождествлени­
ем с Ярославом, которыйявляется историографической- •те­
нью• РИМСКОГО ИМПЕРАТОРА Ковстантина Великого. 

Около 1037 г. кпевский князь Ярослав Великий сделал 
попытку установить АВТОКЕФАЛИЮ русской православ­
ной церкви путем избрания митрополита из среды русско­
годуховенства[35:2, с. 18). Очевидно, что при переносе рус­
ской истории на болгарскую •историографическую почву• 
это отразилось в болгарских письменных источниках как 
провозглашение в 919 r. АВТОКЕФАЛИИ болгарской пра­
вославной церкви царем СйМеоном Великим [ 40, Т. 2, с. 525]. 

Примечателъно, что в истории болгарской nравославной 
церкви наблюдается схожая картина с историей русской 
церкви . . Как уже отмечалосъ, страn:ностъ истории киевской 
митрополии состоит в том, что Русь была крещена в 988 г., 
а первого митрополита ПВЛ уnоминает только под 1037 г. 
Таким образом, сегодин мы имеем две важные даты рус­
ской церковной истории, разделеННЪiе 49 годами. И в исто­
рии Болгарии мы также видим две даты становления влас­
ти иерархов православной церкви: в 8 70 г. появляется пер­
вый болгарский архиепископом. а в 919 г. объявляется ав­
токефалия: болгарской православной церкви и появляют­
ся: патриархи. Эти даты, так же как и в истории .Киевской 
Руси, разнесены друг от друга на 49 лет. С учетом отожде­
ствления: князей Владимира и Ярослава, а следовательно 
и их болгарских •отражений• - Бориса и Симеона, стано­
вится очевидным, что русские даты крещения Руси и по­
явления: митрополии оказываются: в рамках nравлевия од­
ного князя, а следовательно, и болгарские даты крещения 
Болгарии и появления nатриархии также попадают в пе­
риод правления одного человека. 

Отметим, что одного йз болгарских архиепискоnов зва­
ли Леонтием. Это соответствует тому, что среди имен ки­
евских митрополитов, о которЬJХ молчит ПВЛ, встречаем 
имя Леон (Леонтий) [ 43, с. 893, 885]. 

1 9. Всеволод 1, 1054-1093 (39) 1 9. Петр 1 Болrарин,927-969(42) 
После смерти Ярослава Ве](ИХоrо Киевская Русь была 

разделена междУ пятью его сыновьяжи. Однако вскоре двое 
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младших братьев умерли, а трое старших - Изяслав, Сне­
тослав и Всеволод - разделил"И земJtИ младших братьев 
между собой [ 45, с. 85 ]. Столицей Всеволода был ПЕРЕЯС­
ЛАВЛЬ. Время от времени между братъяыи возвю<атt рас­
при, и происходила борьба за киевский престол. Всеволод ­
младший сын Ярослава Великого, пережил старших бра­
тьев и стал единоличным правителем Руси. Был женат на 
дочери византийского царя Конставтина Мономаха. Прав­
ление Всеволода на фон_е правлений ero отца и деда выгля­
дело довольно •бледным• .  

После смерти Симеона Великого трое его сыновей - Ми­
хаил, Иван и Петр - ведут борьбу за престол. Петр - млад­
ший сын Симеона Великого, пережил старших братьев и 
стал единоличным правителем Болгарии. СтоJtицей Петра 
был ПЕРЕЯСЛАВЛЬ (Преслав). Считается, что он был же· 
на т на внучке византийсt<ого царя Романа I [ 44, с. 133]. Пе-rр 
известен в истории под прозвищем Кроткий, что связаlJо с 
•бле,дностъrо• его правления в сравнении с его отцом и дедом. 

Всеволод заканчивает собой фантомный блок русской 
истории •Владимировичи• и следУЮщий летописный nра­
в.итель Руси - Светополк-Михаил - является отражением 
визавтийского царя Михаила Палеолога. 

10. Свстопол:к�Михаил, 
1 093-1 1 1  3 (20 

10. Роман, 969-997 (28) 
или 969-991 (22) 

Светаполк-Михаил проявил себя ка�< слабЪJЙ правитель, 
рядом с которым находилась :круnная политическая фигу­
ра - переяславский князь Владимир Мономах, фактичес­
ки многие годы явлнвшийся соправителем Светополка-Ми­
хаила [ 45, с. 99]. П_ри этом Владимир Мономах после смерти 
своего отца киевского князя Всеволода в 1093 г. под давленн­
ем киевского боярства уступил Киев Светополку-Михаилу. 

Роман проявил себя как слабый правитель, рядом с :ко­
торым: заходилась крупная политическая фигура - второй 
царь Самуил. При этом Самуил не делал попыток свергнуть 
Ромава с престола, и даже после того1 .как в 991 г. Роман 
попал в византийский nлен, Самуил продолжал титуловать 
его болгарским царем, вплоть до его смерти в 997 г. 

В начале своего правления Светаполк-Михаил ослепил 
князя Василько Теребовльского. Как было показав о выше, 
очевидно, что nрототипом этого события явилось ослепле-
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ние царем Михаи.пом Палеологом своего соправителя Иоан­
на IV, которое произошло в 1261 г. в Византии. В средние 
века к ослеплению или оскоплению (кастрации) прибега­
ли не из жестокос'l'И', а для того, чтобы впоследствии чело· 
век не мог занимать престол. И, вероятно, �о событие на­
шло свое отражение в биографии Романа как его оскопле­
ние, произошедшее на территории Византии между 971 и 
977 гг. (правда, в Волгарии его продолжали считать царем). 
Возможно, что в результате включения описанвъn в рус­
ских летописях событий в болгарскую асторию ослепление 
Васильхо Светополком-Михаилом было оttисано в болrар­
ских источниках как оскопление царя Роюава - историог­
рафичесJюй •тени• Светополка-Михаила. 

1 1 .  Самуил, 976-1014 (38) 
Иди 997-JQJ4 17 

Владимир Мономах показал себя крупным политичес­
ЮJм деятелем. Начало правлени.я Вла.димпраможно отсчи­
тывать либо от 1093 г., коrда умер его отец киевский князь 
Всеволод, либо от 1113 г., когда Владимир сам стал кн:язем 
киевским. Согласно •Сказанию о князьях владимирских • ,  
вскоре после того как Владимир Моnомах начал оравить в 
Киеве, он разбил византийского царя КОНСТ АНТШIА IX 
Мономаха. 

Самуил показал себя крупным политическим деятелем. 
Начало правления Самуила также можв:о отсчитывать от 
разных лет: с 916 г.1 когда он соnравительствовал царю Ро­
ману, или с 997 г. - после смерти Романа, �огда он остался 
единственным царем Болгарии. В 986 г. Самуил разбил ви­
зантийского царя Василия II и его брата-соправителя КОН­
СТАНТИЩ VШ[6, с. 201]. 

Далее царал:nещ. между историями Киевской Руси и 
1-го Болгарского царства не прослеживается. Киевская 
Русь как единое государство просуществовало еще 7 лет, 
до 1132 г., н поелесмерти МстиславаВеликого(1125-1132) 
она распалась на ряд отдельных каяжеств. А в 1169 г. вла­
димирский князь Андрей Вогодюбский захватывает Киев, 
и Киевское княжество перестает играть роль старшего кня­
жества Руси. 1-е Болгарское царс1·во после смерти Самуи­
ла просуществовало только 4 года и в 1018 г. было захваче­
но Византией (это, в общем-то, 1:оже можно рассматривать 
как определенную истораческую параллель). 

9 1  



Корреляция длительности правлени.я 
русских книзей и болгарских цapeii 

КиевскаяРусь l·e Болгарское царство 

Рюрик (862-879} 1 7  8 (769-777) Телерик 
�---..,....-........._ Кв.рдам: + Крум 

37(777-814) 

Петр 42 
927-969) 

Роман 
(969-991) 22 

или 28 (969-997) 
Владимир Мономах 

<1113-1125> 12 ----4----св.муил i 7(997-1О14) 

Средпий хроnоJLоzический сдвиг, просчитаппый по коп­
ца.м правлепий. составл.яет 11  7 JLem. 

Вопрос о том, что послужило причиной для nодобных 
запм:ствований, без сомнения, .является сложным. И каж­
дую аргументированную версию ответа на этот воnрос ос­
nорить будет не та:к-то nросто. Рассмотрим только два из 
массы других возможных вариантов. Вариант первый ­
включение в болгарские летоnиси части русской летоnис­
ной истории было сделано nреднамеренно, с целью удрев­
лени.я и насыщения событиями болгарской истории. Вари­
ант второй - включение в историю Болгарского царства 
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Рис. 4. КнязьАидрей Васильевич. ВОЛЪГ АРССКИЙ. 
ФрескаАрхан.zе.льскоzо собора Московского Кремля 

фантомных дубликатов русских князей, которые и сами­
то являются лишь фантомными •отражени�• римских 
императоров (за исключением Владимира Мономаха), воз­
можно, говорит о том, что в какой-то момент времени тер­
рит.орией Болгарии правил человек, претендовавший на 
родство с римскими императорами. И, скорее всего, он был 
из рода русских князей Мовомашичей, поскольку перенес 
на болгарс}(ую историческую почву жизнеописания прави­
телей, содержащиеся в русских летописях. 

Интересную информацию по истории Болгарии дает изу­
чение фресок Архангельского собора - княжеского и царс­
кого некрополя Московского Кремля. В настенных роспи­
сях Архангельского собора младший брат московского кия­
ан Ивана Ш кннзь Андрей Меньшой (годы жизни; 1452-
1481) назван Болгарским (рис. 4). Историография tшкак 
не объ.я:сняет этот факт, обходя его молчанием. Между тем, 
он очень :важен, поскольку, согласно данной надписи, уде­
лом Андрея Меньшого была Болгария. Принято считать, 
что князь Андрей Меньшой владел всего лишь Волоrодс­
ким уездом, однако никак не Болгарией. Кстати, не nре­
вратилась ли БОЛГария в ВОЛоГодский уезд под nером 
переписчиков? Надо отметить, что у князя Андрея, в nрин­
ципе, была возможность являться правителем Болгарии, 
поскольку в 1396 г. в результате завоеваний турок-осма-
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нов 2-е Болгарское царство пало, и его земли вошли в со­
став Османской империи. Согласно гипотезе А. Т. Фоменко 
и Г.В. Носовского, в 1453 г. турi<и-осм:аны захватили Но­
вый Рим совместно е русскими войсками. Поэтому вnолне 
возможно, что после совместного завоевания Византиn рус­
ские князья получили право на владение частью Балканс­
кого полуострова. И каJ< следствие, младшему брату I<ня­
зя великого Ивана ПI Андрею досталась в удел (в управ­
ление) территория Болгарии. После смерти Андрея Мень­
шого Болгарского его земли отошли во владение Ивана III 
[29, с. 50], а уже от него nрава на ·них получил его сын 
Василий Ш. Как отмечалось выше, фантомная проекция 
византийского царя Михаила Палеолога - князь Света­
полк-Михаил, скорее всего. появился в русских летописях 
в правление Василия Ш. Ив приведеиного выmе анализа 
следует, что болгарский царь Роман является перео11Иса­
нием образа Светополi<а-Михаила, а потому можно заклю­
чить, что и перенесение сведений русских летописей на бол­
гарскую историографическую почву произойти могло не 
ранее правлени я Василия Ш ( 1505-1533). 

Данная гипотеза позволяет предположить, что офици­
ально припятая в МосковсJ<ом: княжестве история Киевс­
кой Руси была перевесена на болгарскую почву именно тог­
да, когда Болгария или ее часть являлась вотчиной москов­
ского князя Василий Ш. 

Отметим также, что фреска Архангельского собора не 
является единственным: средневековым свидетельством: о 
том:, что русские князья владели Болгарией. Польский дво· 
рянин Граевский ,  nересказывая свой разговор с Ийаном 
Грозным, nриnисывал русскому царю следующие слова: 
• ...  предки мои, выступая из Киева, владели Болгарией и 
Грецией до самого Константиноnоля• [ 49, с. 177). О том:, 
что под древним Киевом (после 1113 г.) следует понимать 
один из круnных городов северо-востока Руси, говорилось 
выше. Поэтому очев.идво, что владение Болгарией русски­
ми князья надо отнести к владимиро-суздальскому перио­
ду истории Руси либо даже к московсJ<ой истории. В это"td. 
случае можно nредположить, что nредками царя Ивана 
Грозного, которые владели Болгарией, были его отец Ва­
силий IП и дед Иван III. 

В рамках гипотезы о том, что во второй nоловине XV -

первой nоловине XVI в. земли Болгарии находuлись во 
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владении мосRовского княжеского дома Калитовичей, мы 
находим объяснение следующего удивительного факта, о 
:котором говорят А. Т. ФомеВRо и Г.В. Носовский: сСтарые 
болгарские тексты, например, тот же "Именни:к Болгарс­
:ких Ханов" написаны в действительдостц точно тем же 
языком, что и СТАРО-РУССКИЕ тексты. Не путать с цер­
ковно-славянским! Они праRтически неотличимы ни по 
языку, ни по форме бу:кв! Если не сказать заранее, что это 
за те�tст - старъrй болгарский или старый русс:кий, - вы 
вряд ли догадаетесь о его принадлежности ... А вот более 
поздни:е болгарские те:ксты- а тем более современные - мы 
понl!маем уже с трудом. НепривЬIЧНЫе окончания, непри­
вычное употребление предлогов, много незнакомых слов• 
[21, Т. 3, с. 283-284]. Если исходить из того, что террито­
рия Болгарии была вотчиной Калитовичей, то очевидно, 
что тексты, написанные ЛRобы болгарс:ким письменным 
язЫRом, странным образом так похожим на русский, про­
сто являются русскими те:кстами второй половины XV -
первой половины XVI в. 

В заключение посмотрим на оставшуюся часть хроно­
логии средневе:ковой Болгарии. Как уже отмечалось, в 
1 О 18 г. происходит гибель 1-го Болгарского царства, и его 
земли входят в состав Восточной Римской империи. Одна­
но спустя 169 лет, в 1187 г., в результате освободительного 
движения возникает 2-е.Болгарское царство. С учетом того, 
что жизнеоnисания правителей 1-го Болгарского царства 
в интервале времени от 766/769 г. по 1014 г., очевидно, 
были заимствованы из руссRих летописей, то логично пред­
положить, что история так называемого 2-го Болгарского 
царства как раз и является начальной историей rосудар­
ственпоrо образовшил болrарскоrо народа, а так называе­
мый: период византийс:кого ига (1018-1187) являлся вре­
менем изначального вхождения территории Болгарии в 
состав Римской имnерии17• Отметим, что сегодня считает­
ся, будто бы до нашего времени дошло очень мало архитек­
турных памятников 1-го Болгарского царства (до 1018 г.) 
[ 44, с. 234]. Очевидно, что данный факт свидетельствует в 

17 А. Т. Фоменко и Г .В. Носовекий также предnолаrают, что ре­
альная историн Boлrt\pJiPt, JJашедшая свое отражение в nисьмен­
НРIХ источниках, начинается nозже традиционной датировки, и 
относнтее началоnримерно к 1280 г. [21, Т. 3, с. 282]. 
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пользу гипотезы, что история 1-го Болгарского царства 
явллется историографическим мифом, который, естествен­
во, не оставил от себя материальных свидетельств. А те 
немногочисленные памятники, которые сегодня относят к 
истории 1-го Болгарского царства, очевидно, nринадл:ежат 
более поздней эпохе. Либо же о:ЕJи действительно принад­
лежат тому интервалу времени, к жоторому их относят, 
однако же сами по себе не могут свидетельствовать в пользу 
верности источников, рассказывающих о болгарских собы­
тиях рай ее начала XI в.  

В общепринятой хронологии в 395 г. при разделении 
Римской империи на Восточную и Западную территория 
Болгарии отошла к Восточной Римской империи. Соглас­
но нашей гиnотезе, реальное разделение Римской империи 
произошло ожоло 1140 г. (ввидУ ограниченности места нет 
возможности излож:ить :щесь свои доводы на этот счет). И 
вполне вероятно, что в Х:П в., увидев ослабление Рима, Бол­
гария смогла отложиться от разделенной, а потому ослаб­
ленной Римской имnерии. 

В XIX в. русский ученый А. Н. Попов обнаружил в соста­
ве «Летописца Элливекого и Римского• текст, именуемый 
«Именник болгарских ханов•. Данный •Именник• пере­
числяет протоболгарских правителей примерно с 145 г. до 
766 г . :  от Илирикадо Умора (21, Т. 3, с. 271]. Отметим, что 
Умор (766 г.) является практически неnосредственным 
предшественн:иком Телерика (769-777}, который выше 
был отождествлен с Рюриком и который открывает собой 
ряд болгарских князей и царей (769-1014), являющихся 
фантомными •тенями• русских князей(862-1125). Таким 
образом, этот • Имецвид болгарских ханов• не содержит 
жизнеописания болгарских правителей, заимствованные 
из русских летописей. Из этого можно сделать вывод, что 
данный «Именник• не случайно заканчивает свое nовество· 
ваnие непосредственно nеред тем, как в болгарской исто­
рии полвдяется • русская вставка•.  И,, очевидно, связано 
это с тем, что во время составления •Именника• «русская 
вставка• в болгарских летоnисях еще отсутствовала либо 
же автор «Именника• ,  зная о том, что последующая исто­
рия (после 766/769 г.) является чужеродной, не стал вклю­
чать описанных в ней правителей в свой текст. Примеча­
тельно, что в историографии есть мнение о том, что Умор 
заканчивает собою «Первый династическийсnисок болгар� 
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ских ханов• (21, Т. 3, с. 271). Это обстоятельство подтвер­
ждает вывод автора о том, что в истории ханов (князей} и 
царей 1-го Болгарского царства около 766 г. имеется 
сстьnс • разныхлетописных текстов, один из которых (766/ 
769-1014), судя no всему, является переложеnйем русских 
летописей (862-1 125). 

Интересно имя nервого протоболгарского nравителя, о 
котором говорит сИмепник•, - Илирик. В древности ил­
лирийцами. вазывали сербов. Примечателъно, wo им.я Или­
рик также упоминается в •Сказаниn о князьях владимир­
ских• ,  в тексте которого он выстуnает братом имnератора 
Августа: сИлирика же, брата своеrо, nоставил (Август. ­
Е.С.) nравителем в верховьях Истра (Дуная. - Е.С.)• [26, 
с. 427). Скорее всего, и •Сказанве• и •ИмеiUiик • говорят 
об одном и том же человеке, поскольку автором с Сказания,. 
считается выходец из Сербии Пахомий Логофет, который 
вполне мог быть знаком с летевдарвой традицией соседвей 
Болгарии. Да и уnомянутый в с Сказании• Дунай указыва­
ет на Балканский nолуостров, на котором расположена 
Болrария. Согласно сделанному выmе предположению, 
nрототипом ИЛИРИКА моr послужить наследник Августа ­
римским имnератор Тиберий {14-37), воевавший в ИЛЛИ­
РИИ, историческим двойником которого, при отождествле­
нии П и III Римских империй, является имnератор Констан­
ций П (337-361) - ИЛЛИРИЕЦ по национальности. 

Длителъвост:ь правлевия nервых десяти (или одиннад­
цати) протоболгарских правителей сегодня не u.эвест­
на. Однако их размещают в I!Jвтервале времени длиною 
в 436лет(145-581)[21, Т. 3, с. 275-276}. Этовыдает леген­
дарньtй характер данного периода болгарской истори.и, nо­
сколъRу средняя nродолжительность nравлепил составля­
ет 43,6 года, что примерно соответствует продолжительно­
сти самой жизни средневековых людей (к nятидесяти го­
дам люди средgевековья были уже глубокJ!МИ стариками). 
Далее, nриведенвые в •Имевиике• длительности nрав· 
лений двенадцати болrарских ханов (582-766) [21, Т. 3, 
с. 276-278] начинают выглядеть значительно достовернее: 
имеем разброс от 40 дней до 1 7  лет. Что вполце соответству­
ет длительности правлевий средневековых государей. Ис­
ключение составляют лишь два правителя: Курт Дуло 
(584-642) и его сын Аспарух Дуло (642-701), длительность 
правлений которых приближается к 60 годам. 
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В заключение отметим, что на Руси с XV в. существовал 
J<вяжеокий род Ду ловых (ветвь ярославских князей Мово­
машичей), родовачальВИI<ом КО1'орого был князь Андрей 
ДУЛО. А по мнению ередвевековых булгарских летопис­
цев, русские князья (а значит, и князья Дуn:овы), а также 
правящие династии Булгарии, Хазарии, Болгарии Дунай­
ской и Венгрии имели общий корень-родДУЛО [ 44, с. 394 ]. 
Поэтому возможно, что род ярославских (моложских) Мо­
номашичей князей Дуловых сохранил в своем родовом 
имени сегодня уже практически забытое имя своих веJIИ­
ких преДJ<ов. Почему моложекий князь Андрей носил про­
звище Дуло, в отечественной историографии сегодня не 
объясняется. А вот о том, откуда взялось имя болгарских 
ханов Дуло., говорится: основанная ханом (каrаном) Кур­
том дивастия получила свое имя по названию племени 
дуло, из которого Курт происходил [ 43, с. 660]. По свиде­
тельству булrарсRой летоnиси •Джаrфар тарихы• (XVII в.), 
брат хана Курта Дуло - Шам:бат - основал город Башту и 
создал собственное государство, получившее название Ду­
лоба [ 44, с. 392]. Отметим, что на территории Западной 
Волыви проживало восточноелажтис кое племенное объеди­
нение, носившие имя дулебы [40, Т. 5, с. 400]. Лuнгвисти­
ческая близость имен ДУЛО, ДУ ЛОВА и ДУJШБЫ очевид­
на, что, скорее всего, УJ<азывает на взаимосвнзь историчес­
ких событий, имеющих отношение к этим названи�м. Это 
nозволяет поставить вопрос о том, R какой языковой груп­
пе относйзtись булгары и где они жили до переселения на 
территорию ПрйдуНайской Болгарии? Наиболее частым ис­
ториографическим ответом на этот вопрос является утвер­
ждение, что булrары (протоболгары)' были тюрками и при­
шли на Балканы из Южной Бессарабии в VП в. н.э. под 
предводительством хана Аспаруха Дуло, nосле того как их 
государство было завоевано хазарами. Вnоследствии про­
тоболгары ассим:илировались с южнославянскими народа­
:ми Балкан[40, Т. 2, с. 523-524]. Однако с середины ХIХ в. 
в историографии существует и другое мнение: протоболга­
ры были славянской вародностыо и являлись •местным ва­
селевие:м Юго-Восточной Евроnы•18 [44, с. 280]. 

ts Авторы дав.в:ой концепции: Г. Раковск:ц, Л. Каравело в, Т. Це­
вов, И. Шавгов в дР· 

98 



Н.А. Морозов, говоря о ;щнгвистическом тождестве вен­
герского слова нусар• и слова �ха;эар• ,  писал: •Но кто та­
кие были хазары? Нам говорят, что в VIII веке они по кори­
ли "Волжских Болгар''. Но где была их Волга? . .  В ,цревнос­
ти она (современная Волга. - Е.С.) называлась Ра, а в Сред­
ние века ''Итиль" или ''Атель", а у калмыков до сих пор ­
Иджил. Все лингвистиqеские следы ведут к тому, что Вол­
гой назывался в ДРевностg Дунай в своем нижв:ем течении, 
так как страна под названием Болгария, по-гречески Бол­
гария, то есть приволжская, как я уже говорил, существу­
ет и до сих пор на всем нижнем течении Дуная, а следова­
тельно, этарекаи называласьВолгой• {цит. по[22,с. 232]). 
Таким образом, существуют веские основания для того, 
чтобы считать nротоболrар мecтRЬll\f славянским населени­
ем Балканского полуострова. 

2. Взаимозависимые бл.оки русской и 
венгерсJWй историй 

В ходе анализа династических потоков средневековых 
государств Центральной Европы была выявлена параллель 
между историями династических пQтоков Киевской, а за­
тем Владимиро-Суздальс.кой Руси и Венгерского королев­
ства одного и того же исторического периода - второй по­
ловины IX - начала XIV в. 

Русь, Рюриковичи, 862-1304 Вевrрия, Арп�,890-1301 
[40, Т. 3, с. 3 1 1]; [43, с. 329] 

1 .  Рюрик, 862-879 {17) l .  Арцад, ок. 890-907 {17) 

Рюрик - основатель династии русских князей и царей. 
Считается, что Рюрик по приглаmевию пришел княжить 
в Новгород из С.кандинавии. При этом он якобы привел с 
собой варяжское племя русь (ПВЛ). Есть мнение, что Нов­
город был осноJJан Рюриком. Вскоре после uачала княже­
ния Рюрика в Новгороде ДJJoe его бояр - Аскольд и Дир -
отпросились у :aero пойти с дРужиной на Царьград и, двига­
ясь вдоль Днепра, дошли до Киева, где и остались квижить. 

Арпад - осноJJатель династии венгерских князей и коро­
лей. Считается, что nод его предводительством венгры на­
чали переселятьсяс территории Башкирии в Центральную 
Европу. Арпад основывает свою стоmtцу, получившую на­
звание Фехервар. В его правление под Киевом произошла 
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битва междурусами и веютрами, которую венгры выиграли 
[45, с. 24]. Вероятно, эта битва - пересказ истории похода 
Аскольда и Дира, в результате которого они заняли Киев. 

Одинакова длительность правлений Рюрика и Арпада. 

1 2. Олег Веший, 879-922 (43) 1 2. Жолът, 907-947 (40) 

Скорее всего, в момент получения власrи князь Олег был 
еще молод - можно предположить, что ему было до 20. Вен· 
герекий князь Жолът родился около 896 г.,  поэтому в мо· 
мент получения власти он был очень молод - в 907 г. ему 
было около 1 1  лет. В 911 г. Олег nодступил к Царь-rраду, 
после чего между Русью u Византией бЪIJ[ заключен мирный 
договор. В правлени е Жолъта, в 934 г., •угри (венгры. - Е.С.) 
идоmа на Царьградъ, Романъ (византийский царь. - Е.С.) 
же створи с ними миръ• [7, с. 5]. ПВЛ сообщает, что Олег 
умер от укуса змеи. Другие летописи предлагают иную вер­
сuю - в конце жизни Олег, nередав власть Игорю, ушел в 
Новгород, а затем в Ладогу, где и умер [36, с. 51]. В 947 г. 
Жольт отрекся от nрестола, а в 949 г. умер. Косвенным ис­
ториографическим двойником князя Жольта в фантомном 
блоке болгарских правителей является князь Борис I (че­
рез отождествления: Олег Вещий = Август = Константин I = 
Владимир I = Борис 1), который, так же как и венгерский 
князь Жольт, в конце жизни отрекся от престола. В имени 
Жольт улавливается имя Ольт - Ольг - Олег. Близка дли­
тельность правлений Олега и Жольта. 

1 3. Иrорь Старый, 922-945 (23) 1 3. Таюnонь, 947-970 (23) 

Византийский историк Лев Диакон сообщает о паходе 
Игоря Старого в Германию, где очевидно, будучи разби­
тый, он попал в плен я был убит [14, с. 57]. В 955 г. вен­
герские войска. были разбя:ты герма.в:цами р бптве при 
Лехе близ Аугсбурга. Одинакова длительность nравлений 
Игоря и Такmоня. 

1 4. Светослав, 945-972 (27) 1 4. Геза, 970-997 (27) 

Светаслав - сын Игоря Старого. Геза - сын ТtШmоня, 
отщкдесrвлеююrо с Игорем. В 969 r. С ветослав захотел 
перенести столицу из Кuева в Переяславл:ь на ДУНАЕ, а в 
971 г. он захватил этот город. В 972 г. Геза перенес столицу 
из Фехервара в Эстергам на ДУНАЕ. ОдинtШова длитель­
ность правлений Светаслава и Тезы. 
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5. Владимир 1 Святой, 972-1015 5. Иштван 1 Святой, 997-
(43) или 980-1015 (35) пли 37 1038 (41) или 1001-1038 (37) 
ле-г (см. выше) 

Владимир - сын Светослава. В 988 г ,  Владимир I Святой 
крестит Киевскую Русь. Крестившись, Владимир получил 
имя ВАСИЛИй. Владимир расширяет пределы Киевской 
Руси. Длительность правлевия Владимира обычво отсчитъг­
вается: от 980 г., когда о в начал правитъ в Кие:ве, что дает вам 
35 лет продолжительности его п:равлевия. 0ДJiако начало его 
r:rра.влевия можно отсчитывать и от смерти его отца Светос­
лава в 972 г., когда Владимир начал самостоятельно княжить 
:в Новгороде, что дает нам 43 года продолжительности его 
княжения. В год смерти Вла,ц:имира его сыновья Борис и Глеб, 
будучи еще молодыми людьми, были убиты Светоnалком Ока­
яввым и впоследствии были причислены к лику святых. 

Иmтвав - сын Гезы, отождествленного выше со Светос­
лавом. В 1000 г. Иштван I Святой крестил Вевrрию. До 
крещения Иmтвав носил имя Вв.йк. Иmтвав расширяет 
пределы Венгерского Rоролевства. В 997 г. Иmтвав насле­
довал свое:му отцу Гезе, что дает для длительности его правле­
вия 41 год. А в 1001 г. ов принял королевсRИЙ титул и был 
королем в течение 37 лет. Сын Иmтвава i Имре погиб в 1031 г. 
в возрасте 24 лет и впоследствии, так же как и сыновья Вла­
димира Борис и Глеб, был причислен к ЛИRУ святых. 

Видимо, еще одной личностью в веагерсжой истории, жо­
торую можно соотнести с жиевским князем Владимиром I, 
.является двоюродный брат Иmтвава I Вацу. Основанием 
для этой гипотезы служит то обстоятельство, что Вацу, так 
же жак и Владимир I, известен под именем ВАСИЛИЙ. Вен­
гры для письма используют латинский алфавит, поэтому 
имена двоюродвых братьев Байка и Ban;y латинскими бУJ<­
вами могут быть записаны практически тождественно -Wayc 
и Wacu. Считается, что около 1031 г .  Вацу был ОСЛЕПЛЕН 
Иmтвавом (Вайком). Возможно, что прототипом этого собы­
тия стало утверждение руссках летописей о том, что в 988 r. 
Владимир ОСЛЕП, правда, после принятия хр8с1'иавства его 
слепота црошла [7, с. 14-15]. Вацу умер в 1037 г., незадолrо 
до смерти Иmтвава I Святого, произошедшей в 1038 г. 
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После смерти Владимира Святого разворачивается борь­
ба за ирестол между его ПРИЕМНЫМ СЫНОМ (племян­
ником) Светополко:м ОкаяiUIЫМ и родным сыном Яросла­
вом Мудрым, которые доводились друг другу двоюрод11ЪJ· 
ми братьями. Сначала престол занял Светоnолк, однако 
спустя: год он был разбит Ярославом и бежал в Польшу, и 
киевский стол занял Ярослав. Спустя 2 года Светаполк с 
nомощью ЗАПАДНОГО СОСЕДА Руси - короля Польши 
Болеслава - разбил Ярослава и вновь занял престол. Одна­
ко в 1019 r. он вновь бьщ разбит Ярославом и бежал в Евро­
пу. Умер в изгнании. В историографии сложилось крайв;е 
негативное отношение к Светаполку как к убийце младших 
братьев, а также как :к человеку, приведшему на Русь 
польских: оккупантов. 

После смерти Иштвана Святого разворачивается борьба 
за ирестол междУ его племянниками: Петром Орсеоло -
ПРИЕМНЪIМ СЬШОМ Иштвана Святого и Самуилом Абой., 
которые доводились друг другу двоюродi{ЬlмИ братыrми. 
Сначала ирестол занял Петр, однако спустя 3 года он nоте­
рял его, и следующие 3 года королем был Самуил Аба. Петр, 
ради того, чтобы вернуть корону, призвал на помощь ЗА­
ПАДНОГО СОСЕДА Венгрии - имnератора Священной 
Римской имnерии Генриха Ш, который в 1044 г., разбил Са­
муила Абу и возвел на nрестол Петра. Однако спустя 2 года, в 
1046 г., Петр вновь был свергнут и бежал. Умер в изгнании. 
В историографии сложилось крайне негативное отношение к 
Петру как к человеку, который ради своих интересов привел 
на венгерскую землю германских интервентов. 

Посмотрам, как взаимосвязь этих событий отображает­
ся в истоЧIJиках третьих стран. Считается, что киевский 
князь Ярослав I, который был отождес>rвлен с Самуилом 
Абой, сначала лояльно относился к Петру, однако затем 
стал поддерживать его nротивника Самуила Абу. А немец­
кая •Регенсбурская хроника императоров• сообщает, что 
ног да Самуил был разбит, он бежал на Русь [2, с. 351 ]. Прав­
да, русские летописи молчат об этом, однако очевидно, что 
эта история является отражением все тех же событий, nро­
исходивших на территории Киевской Руси: вступление 
Ярослава (= Самуила Абы) в военный конфликт со Свето­
nолком ( = Петром) было восnрин-ято венгерской историог­
рафией как поддержка Самуила Абы князем Ярославом. 
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Примечательно, что в фантомной болгарской истории 
королю Петру ОРСЕОЛО, через отождествление со Свето­
полком Окаянным, соответствует царь Владимир РАСА ТЕ. 
Обращает на себя внимание схожесть костяков согласвых 
букв в именах болгарского и: венгерского фантомов - РСл 
(Орсеоло} и РСт (Расате). 

Далее в отождествлении венгерских королей с русскими 
кн.язы1ми имеется • перескок • в русском династическом 
потоке, пропускающий Ярослава Му.црого (возможные при­
чины этого обсуждаются ниже}. 

9. Изяслав I, 105�1068 (14) 9. Андрей l, 1046-1060 (14) 
1 О. Всеслав Полоцкий, l 068- 10. Бела .1, 1060-1063 (З) 
1069 (1) 
l l .  Изяслав I, (вторwmо) 1 1 .  Шаламон, 1063-1074 (t  1 )  
1069-1078 (9) 

Изяслав - князь КИЕВСКИЙ, сын Ярослава Мудрого. А 
будущий венгерский король Андрей I несколько лет жил в 
КИЕВЕ, где между 1031 и 1046 гг. женился lfa русской 
княжне Анастасии, дочери Ярослава Мудрого19• В России 
до сих пор существует обычай называть родителей жены/ 
мужа отцом и матерью. Таким образом, возможно, что Ан­
дрей 1 ыог называть Ярослава Мудрого отцом. Это nолнос­
тью отвечает отождествлению Андрея с Изяславом, по­
скольку nослед:ний был сыном Ярослава. 

Женитьба Андрея I на дочери Ярослава Мудрого (= Ков­
стантина BeJJIOtoгo = Октавиана Августа) хорошо согласу­
ется с псторией имnератора Тиберия, который через отожде­
ствление с Ковставцием П может бытъ рассмотрев как прото­
тип Изяслава, а СJЩZ(Овате.nъво, и Андрея I. Тиберий был же­
нат на дочери Августа, а впоследствии был усыновлев тестем. 

В 1068 г., на 14-м годУ правлеаи:я, Из.яслав был изгнан 
киевлявами, которые провозгласили правителем его дво­
юродного племянв.ика Всеслава Полоцкого . . А Андрей nо­
гиб в 1060 г., на 14-м годУ правлевия, в войне с брато!'4, 
удельным князем Белой I, который захватил престол. 

В 1069 г. Изяслав возвращает себе власть. В 1063 г. сын 
Андрея I Шаламои после смерти Белы I возвращает себе 

10 Как уже отмечалосъ, русские летописи не только не знают 
короля Ав.црея 1, во и ничего не говорят об Анастасии, дочери 
Ярослава Великого. 
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престол отца. Сыновья Белы I Геза, Ладисда.J:J и Ламберт 
остались удельными князьями. 

В 1073 г. Изяслав вновь был низложен, на этот раз млад­
шим братом Светославом, и бежал в Германию к имnерато­
РУ ГЕНРИХУ IV, которого nросил оказать ему военную по· 
мощь. Геврих вначале согласился, но затем был ВЬJВУЖдев 
отказать в этом Изяславу. Однако после смерти Светасла­
ва в 1076 г. Изяслав возвращает себе киевский престол. В 
1074 r. Шаламои был 'НИзложен двоюродным братом Гезой, 
захватившим престол. После этого Шаламои долгое время 
безрезультатно nытался вернуть престол, в том числе и с 
nомощью гермавекого императQра ГЕНРИХА IV. 

Выше киевскцй князь Изяслав был отождествлен с рим­
ским императоро:r.J Геирихоl\11 IV. Другой формой имени Ген­
рих является имя Анри. В польском языке Генрих-Анри 
произносится как Анджей, �то практически тождествен­
но имени Андрей, которое носил венгерский король, отож­
дествленвый с Изяславом. 

1 1 2. Светоолав ll, 1073-1076 {3) 1 12. Геза I, 1074-1077 (3) 

В 1073 г. Светаслав П подговорил младшего брата Всево­
лода низложить их старшего брата Изяслава, сказав, �то 
тот строит против них козни. Братья низлагают Изяслава, 
и киевский стол занимает Светаслав П. 

Происки Шаламона против сыновей Белы I привели к 
борьбе, которую Шаламои проиграл и престол занял его 
двоюродный брат Геза 1. Одинаковая длительность прав· 
лений Светаслава П и Гезы 1. 

I 13. Bceooлoдl, l078--1093(15) I 1З.Ласло1 Свпой. 1077-1095(18) 1 
Всеволод - брат Светаслава П. Всеволод воевал против 

торков и ПОЛОВЦЕВ [40, Т. 3, с.  779]. Согласно предполо­
жению В.Н. Татищева, •Повесть временных лет•, считаю· 
щаяся древнейmей русской летописью, была доведена Не· 
стором до 1094 г. В этом случае уместно предположить, ЧТQ 
и nисать ее Нестор закончил около этого года. 

Ласло Святой - брат Геза I� который был отождествлен 
со Светославом П. Ласло воевал е nеченегами и ПОЛОВЦА· 
МИ [40, Т. 8, с. 430]. В правлевие Ласло 1, между 1091 и 
1092 гr. была создана древнейшая венгерская хрон:ика • Ге­
ста Унгарорум� [40, Т. 3, с. 312]. 
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Примеча..-ельво, что, как отмечают современные иссле­
дователи:, • венгерская средневековая историографическая 
традиция. в значительвой своей части по структуре ваnо­
мивает древнерусскую: ранние nамятники (XI-XII вв.) в 
самос'i'оятельном виде в е сохравились, а как бы ''вложены" 
каждый развовсеболеепоз,цвиесводыt [2, с. 350]. Возмож­
но, это указывает ва то, что одновременвое создание дРев­
нейших русских и вентерских летоnисей является не слу­
чайным, а наnротив - зависимым явлением. Если так, то 
это связано с nроцессом nереноса летоnисной истории из 
Руси в Венгрию. 

Отдельно отметим, что болгарская историографlfЧеская 
•тень• русскоrо князя Всеволода - царь Петр I, так же как 
и Ласло 1, был nричислен к лику святых. Этот факт, очевид­
но, nодтверждает обнаруженвые вами взаимосвязи образов 
русских князей с венгерскими и болгарскими пра:вителями. 

В 1093 г. киевским князем становится Светаnолк-Ми­
хаил - nлемянник nреДUiествовавшего ему Всеволода. В 
1097 г. Светаnолк ОСЛЕПИЛ двоюрощюго ПЛЕМЯННИ­
КА Василько Теребовлъского. 

В 1095 г. королем Венгрии становиться Кальмаи Книж­
ИЮt - nлемянник nредшествовавшего ему Ласло Святого, 
который был отождествлен с Всеволодом. В 1112 г. Кальмаи 
ОСЛЕПИЛ ПЛЕМЯННИКА Белу. Близкая длительность 
nравлений Светополка-Мих�а и Калъмана Каижн_ика. 

В.Н. Татищев писал, что Светаnолк-Михаил •чит·атель 
был квиг к велъми памятен» [36, с. 194]. А Кальмаи nолу­
чил прозвище Книжника за свою образованносхь. 

15. Иштван ll. 1 1 16- 1 1 3 1  (15) 

ВладИ!'4'ПР II (Василий) Мономах воевал с Византией 
( •Ска�щние о князьях владимирских:•) с малопонятным 
результатом - он якобы получил регалии :византийского 
царя, однако о каки:х-либо территориальных или эковоми­
ческих Приобретениях не сообщается. Как уже отмечал ось, 
Владимир Мономах, очевидно, является первым реальным 
правителем Руси, отраженным в русских летописях. 
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Иштвац П воевал с Византией якобы малоудачно. Выше 
Иштван 1 был отождествлен с Владимиром I, носившим 
хрдстианское имя Василий. Таким образом, отмечается 
закономерность отождествления правитедей Руси, nосив­
ших имя Владимир или Василий, с �<оро.лями Веаrрии, но­
сивших u.мя Иштван. Как будет видно ниже, эта тенден­
ция nрослеживается и далJ>ше. 

Мстислав Великий известен тем, 'JTO ему удавалось удер­
жатJ> Киевскую Русь от феодальной раздробленности. Пос­
ле его смерти начинается активный nроцесс расnада рус­
ского государства на независимые княжества. 

Бела П известен тем, что якобы омешивалея во внутрен­
ние дела Киевской Руси: в 1139 г. on наnравил 30-тысяч­
ное войско в помощь киевскому кnязю ЯропоJtКу (младше­
му брату и наследвд.ку Мстислава Великого), J<оторый вое.­
вал с черниговским князем Всеволодом [40, Т. 2, с. 211]. 
Однако московские летописи сообщают лишь о том, что 
Ярополк, собираясь идти войной на Чернигов Всеволода 
Ольгович� •совокупи вои многы, Ростовци, Полочаны, 
Смолня:ны, Угры, Галичаны, и Берендеевъ 30 000, и Кыяны 
и Переславци, Туровци, и бысть множество вон• [20, с. 34]. 
Важно отметить, что имени угорского правителя не назы­
вается. Возможно, что данвое историографическое мнение 
о том, что именно Бела П шщравил в помощь Ярополку свои 
войска, возвд.к;ю в силу проецирования свидетельств рус­
ских летописей на венгерскую историческую спочву•, 
сформировавшуюс.я, очевИДJiо, в результате заим;ствования 
русской летописной традиции. Нельзя исключить, что про­
тотипом Белы 11 стал в:е Мстислав Великий, а его брат Яро­
поЛJ<, который также правил 7 лет (1132-1139). 

17. Георгий (Юрий) I 17.  Геза П, 1 141-1 162 (21) 
Долго ий, 1 1 32-1157 25 

Начало правлеви.я Георгия: Долгорукого отсчитывается 
от смерти его старшего брата - киевского князя Мстислава 
Великого, со смертью которого начинается распад Киевс­
кой Руси на отдельные княжества. С этого :времени доми­
нирующую роль начинает играть Ростовское кн.яжество 
(впоследствии Владимиро-Суздалъска.я Русь), кн.язем ко-
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торой был Георгий Долгорукий (в правление его сына 
Андрея Боголюбского столица Руси была перенесена из 
Киева во Владимир). В 114 7 г., в правление Георгия Дол­
горуkого, в летопuсях впервые уnоминается город Мос­
ква, с"rавший вnоследствйи столицей Россuйского госу­
дарства. 

В 1148 г., в nравлени е Гезы П, вnервые упоминается го­
род Буда., ставший впоследствии столицей Венгерского го­
сударства (после объединения с городом Пештом - город 
Будапешт) [40, Т. 2 ,  с. 781). Ниже будут nриведеныдопол· 
нительНЪiе свидетельства, позволяющие отождествить ле­
тописные города. Москву и БудУ. 

Возможно, что идентичность nервых букв в именах ГЕ­
оргий и ГЕза является не случайной, а связана с включе­
нием истории Георгия Долгорукого в венгерские письмен­
ные истоЧIIИКи под именем Гезы. 

18. Аlщре.й Боголюбс\<ИЙ, 
1 157- 1 1 174 1 7  

Андрей Боголюбский - сын Георгия Долrорукого. Выше 
Андрей Боголюбский был отождествлен с гуннским ца­
рем Аттилой. Считается, что гуииы были nредками вен­
гров. Аттила воюет с Восточной и Западвой Римскими 
империями. 

Иmтвав Ш - сын Гезы П, отождествленного выше с Ге­
оргием Долгоруким. В 1163 г. венгры совместно с чехами 
выстуnили против Восточной Римской империи [40, Т. 3, 
с .  307]. С. Герберштейн писал, что •по имени брата. Атти­
лы назвали город БудУ• ( 4, с. 163]. В рамках современной 
хронологии, которав относит время жизни Аттилы к V в., 
это утверждение расходится с тем, что город Буца вnервые 
уп.омииает<:я в письм:еиsых источниках только в 1148 г. Од­
нако в рамках nредложенного отождествлеиия Аттилы с 
Аидреем Боголюбским это утверждевие сразу начинает 
вписываться в поздвесредневековую историю Евроnы. Ат­
тила оказывается совремеii!IИКом Гезы П (= Георгия Дол­
горукого), в правлекие которого, в 1148 г., в летописях 
впервые упоминается город Буда. 

Стоит отметить, что • в 1112-1116 .гг. епископ Хартвик 
связал оценку венгров до XI в. как "бича божьего" с их язы­
ческим nрошлым: "Известно, что венгры когда-то были 
бичом христиан"• [10, с. 34]. Факт того, что в XII в. nриме-
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иительво к венграм, прецками которых считаются гувJJЫ, 
употребляется выражение •бич божий• ,  для нас очень ва­
жен (напомним, что гунн Аттила, живший якобы в V в., 
носил прозвище Бич Божий). Дедо в том, что в рамках 
ныне привлтой хронологии более чем страцдо, что одним 
и -rем же nрозвищем вазывали и Аттилу из V в .  и венгров 
в ХП в. 

В рамках отождествления Аттилы с Андреем Боголюбским 
(ХП в.), а последнего с венгерсi<им королем Иштвавом Ш 
(ХП в.), мы видим, что nрозвище •Бич Божий • возВИRло в 
том же веке, когда жил Аттила, а вовсе не много веков спу­
стя. Отметим, что белорусеко-литовская •Хроника литов� 
екая и жмойтская• называет Аттилу КОРОЛЕМ ВЕНГЕР­
СКИМ [16, с. 16]. Это лишний раз указывает на его времен­
ную локализацию в средние века, а не в античности. 

19. Ласло 11, 1 162-1 163 ( 1 )  

Изяслав княжит в Киеве. Одновременно с ним в о  Влади­
мире правит Андрей Боголюбский. 

Ласло П считается узурпатором, правит одновременно с 
Иштвавом Ш, который выше был отождествлен с Андреем 
Боголюбским. 

1 20. Ростислав, 1 1 59-1161 (2) 1 20. Иштван IV, 1 163 ( 1 )  

Ростислав княжит в Киеве. Одновременно с ним во Влади­
мире правит Андрей Боголюбский. Участие Андрея Боготоб­
ского в конфликте других князей с Ростиславом [20, с. 68]. 

Иштвав IV считается узурпатором, правит одновремен­
во с Иштвавом Ш, который выше отождествлен с Андреем 
Боголюбским. Борьба Иmтвава Ш с Иштвмом IV. 

21 .  Всеволод Ш Большое 
Гнездо, 1 176-1212 3 

2 1 . Бела Ш, 1 172- 1 1 96 (24) 

Всеволод Большое Гнездо - сын Георгия Долгорукого и 
младдшй брат Андрен Боголюбского. Всеволод в мо.)Iодос­
ти жил в КОНСТАНТИНОПОЛЕ при дворе царя Мануила I 
Комшша (1143-1180). Всеволод - крупный политический 
деятель своего времени, при нем происходит усиление Вла­
димиро-Суздальской Руси и расширение ее земель на вос­
ток (похо,цы на волжских болгар и мордву 1183 и 1186 гг.) 
[40, т. 3, с. 778]. 
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Бела 111- сын Гезы 11 и младший брат Иштвана 111, кото· 
рые выше были отождествлены с Георгием Долгоруким и 
Андреем Боголюбским. Бела 111 в молодости жил в КОН­
СТАНТИНОПОЛЕ во время правления царя Мануила 1 
Комнина (1143-1180), при дворе которого жил и русский 
князь Всеволод. Став королем, Бела IП пользовался под­
держкой Мануила 1. Бела 111 - крупный политический дея· 
тель своего времени, при нем происходит усиление Веигерс· 
кого королевства и расширение его земель (в 1180 г. присое­
динены Срем, Хорватия и Далмация) [40, Т. 2, с. 211]. 

1 22. Константин, 1212-1219 (7) 1 22. Имре, 1 196--1204 (8) 

Конставтин - сын Всеволода Большое Гнездо. Длитель­
ная борьба Константина с младшим братом Георгием. 

Имре - сын Белы 111, отождествленного выше со Всево· 
ладом Большое Гнездо. Длительная борьба Имре с млад· 
mим братом Андреем. 

Считается, что жену короля Имре звали Констанция, 
поэтому не исключена nутаница в именах супругов. Близ· 
кая длительность правлений Ковстантина и Имре. 

23. Ласло Ш, 1204-1205 (1) 

Каламаи - представитель династии Арпадов и князь Га­
лицкой Руси. Считается, что в 1214 г. престол Галицкого 
княжества занял сын венгерского короля Андрея Il. Рус­
ские летописи очень смутно говорят об этом, не называя 
ни имени венгерского короля, ни имени его сына-короле­
вича. •В лето 6722 (1214 г. - Е.С.). Король Угорьекии поса­
ди сына своего в Галичи ... Тоя зимьi выиде из Новагорода 
Мъстиславъ Мъстиславич, а княгиню съ сыномъ остави в 
Новегороде, а сам идее в Галич къ королеви (королевичу. -
Е.С.) просити собе Галича у него• [20, с. 110]. В 1215 г. Ка· 
ламан оставил галицкий престол при не вполне попятных 
обстоятельствах: то ли ушел сам, то ли был изгнан. 

Ласло Ш - венгерский король и двоюродныii брат галицко· 
ro князя Каламана. В 1205 r. Ласло был и3ГНВН из Венгрии. 

Считается, что после Ласло 111 в Венгрии правил король 
Андрей I1 (1205-1235), которому мы не находим прототи­
па в русской истории. Правда, 30-летний разрыв в динас­
тическом потоке Венгрии, соотносимом с последовательно· 
стью русских князей, вызванный отсутствием прототипа 
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Андрея П, частично перекрывается тем, что в 1214 r. БелаiV 
был коронован младшим королемВенгерского королевства 
[10, с. 28]. Таким образом, разрыв в венгерском династи­
ческом потоке сокращается до 9 лет и перестает выглядеть 
таким критическим, как разрыв в 30 лет. 

24. Георrий 11, 1212-1238 (26) 
или 1219-1238 (\9) 

24. Бела IV, 1214-1241 (27) 
ИЛИ \235-124\ {6 

Началоправлевия_Георrия II можно отсчитывать с 1212 г., 
когда он нач:ал княжить во Владимире, разделив со стар­
шим братом Константивом Вла.цимиро-Суздальскую Русь, та­
ким образом, .цл:ительностъ его правления составляет 26 лет. 

Как уже отмечалось, в 1214 г. Бела N был коронован 
с младшим королем•, что дает для длительности его прав­
лепил 27 лет (до момента бегства в Австрию). 

В 1237 г. происходит вторжение Батыя на Русь. В 1238 г. 
в битве на реке Сити русские войска были разбиты татара­
ми, а возглавлявший их Георгий 11 nал в битве. Русь под­
верглась тотальному разграблению татарами. Наступает 
смутный nериод в истории средневековой Руси, известньrй 
как ордынское иго, когда русские князья платили дань 
царям Орды. В результате татарского наm:ес'l'вия бу.цущан 
столица России - Москва - была сожжена. 

В 1241 r. (ила в 1237 г., см. ниже) происходит вторже­
ние Батыя в Венгрию. В битве на реке Сайо векгерекие вой­
ска были разбиты татарами, а БелаiV бежал в Австрию [10, 
с. 31]. Венгрия под.верглась тотальному разграблению та­
тарами. В результате татарского нашествия будущая сто­
лица Венгрии - Буда - была сожжена (и вновь мы видим 
соотнесение летописной Буды с Москвой). 

25. Ярослав П + Александр 
Невский, 1238-1263 25 

По смерти Георгия 11 владимиро-суздальским князем 
становится его брат Ярослав, которьUr начинает нал�и­
вать отношения с Батыем, чем добивается усиления .Вла­
димира-Суздальской Руси. Его сын Александр Невский 
продолжает политику своего отца. 

На следУЮЩИЙ год nосле битвы Белы с татарами и его 
бегства он возвращается из Австрии и вновь начинает 
править, активно занимаясь укреплением Венгерского 
королевства. 
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Отождествление Белъr IV (второе правление) с Ярославом 
и Александром Невским (отцом и сыном}, :конечно же, лв­
л.яется слабым местом параллели между Рюриковичами и 
Арпадами. Однако можно допустить, что при переносе рус· 
ских летописей и их • привитии• на венгерской историчес­
кой •nочве• случайно или преднамерепн:о проnзошло 
•склеивание• образов Ярослава и Алексацдра. 

Далее в приводимой nараллели в династическом потоке 
русских князей в интервале с 1263 г. по 12 72 г. имеется про­
пуск Ярослава Ш Тверского, не имеющего аналога в исто­
рии Венгрии, nосле которого корреляция династических 
потоков возобновляется. 

Василий Костромской - сын Я:рослава П. 
Иштван V - сын Белы IV, времени правления которого в 

русской истории соответствует период правления ЯросJiа­
ва 11 (и Александра Невского). 

Как отмечалось выше, венгерские короли с именем Иш­
тван уже дважды отождествлялись с русскими кня.зьяма, 
которые носили имя Владимир или Василий. Данное отож­
дествление Василия Костромского с Иштваном V свиде­
тельствует в пользу nредположе.ния, ttтo соотнесение рус­
ских князей, носивших имя Василий, с венгерскими ко­
ролями по имени Иттван является закономерностью, ко­
торая проявляется в отождествлении трех из пяти венгер­
ских королей Иштванов с русскими князьями по имени 
Василий. 

27. Ламо IV Кун, 1272-1290 
(18 

Дмитрий Переяславский - сын Александра Невского. В 
1294 г. Дмитрий Переяславский был разбит братом Анд­
реем Городецким, который находился к нему в опnозиции, 
и войсками Орды. При этом Переяславль был сожжен. Ког­
да Дмитрий узнал об этом, то очевидно nринял это •близко 
к сердцу• и умер. 

Ласло IV-сын Белы IV, время правления которого в рус­
ской истории соответствует период nравления Ярослава П 
и Александра Невского. В 1290 г. Ласло Кувбылубитnред­
ставителями оппозиции [10, с. 52]. 

111 



28. Лядрей Городецкий, 
1294-1304 (10) 

28. Ая.црей m. 1290-1301 ( 1 1 )  

В 1304 г. Андрей Городецкий умирает своей смертью. С 
его смертью nодходит к концу эnоха Владимирской Руси. 
Ей на смену приходит эnоха Руси Московской. 

В 1301 r. Андрей Ш умирает своей смер�ъю. С его смер­
тью происходит иресечение династии Арпадов, и параллеJХЪ 
с историей Руси обрывается. Обращает на себя вкимание 
тождество имен русского и венгерского правителей. 

Стат.ис-rический анализ данной параллели, состоящей из 
28 пар отождествленных правителей, дает нам следующую 
картину близости �лителъности их nравлений: 

- nолное совпадение или различие длительности прав­
лений до одного года (разночтение в длительности правле­
ний в один год мог nо возникать из-за разного начала ново­
rо года в той или иnой системе летосчисления) - 14 пар пра­
вителей, или 50%; 

- различие длительности правлений до 5 лет - 12 пар пра­
вителей, или 42,86 % ;  

- различие длительности правлений более 5 лет- 2 пары 
правителей, или 7,14%. 

Таким образом, м:ожво говорить о тor.J, что в полов:ине 
случаев (50%) отождествленных пар русских и венгерских 
правителей на протяжении более чем четырех веков м:ы 
имеем совпадение длительности nравлений русских и вен­
герских правителей. В 42,86% случаев длите)IЪностъ прав­
ления варьируется в пределах 5 лет, что, возможно, явля­
ется следствием неоднозначности начала правлений рас· 
сматркваемых князей и королей. И только в 2 из 28 случаев 
(7, 14% ) разница в длительности правлевий превышает 5 лет. 
Данный статистический анализ выявленной параллели, 
очевидно, указывает на зависимость русской и венгерской 
летоnисных .историй второй половины lX - начала xrv в. 

В данном отождествлении не ваш ел своего места русский 
князь Ярослав Мудрый (1019-1054), если не считать его 
короткого правлепил в 1016-1018 гт. между двумя прав­
лениям.и СветопоЛRа Окаянного. Это отсутствие можно 
объяснить с помощью следующей гиnотезы. Дело в том, 
что, по свидетельству австрийсkоrо посла С. Герберштей­
на, находивmегося в Мосkве в nервой четверт:и XVI в., Ярос­
лав и его братья •не совершили ничего, достойного уnом:и-
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нанил, если не говорить об изменах, кознях, вражде и меж­
доусобных войнах• [ 4, с. 64]. И это сказано, как считается, 
о самом выдающемся князе Киевской Руси. Возможно, это 
указывает на то, что в то время, когда С. Герберштейн зна­
комился с русскими летописями, средневековая русская 
историография еще •не знала• великого киевского прави­
теля Ярослава Мудрого. А потому и в фантомной венrерс­
кой истории, nеренесенвой с Руси, историографическая 
•тень• Ярослава Мудроrо отсутствует. 

Вышеприведе1ШЪIЙ анализ истории Киевской Руси nока­
зал, что она включает в себя различные историографичес· 
кие блоки событий Римской империи. Поэтому надежно 
можно говорить о 'lloм, что параллель между историими 
Руси и Венгрии нвллется следствием заимствовани.я рус­
ских летоnисей и включения описанных в них событий в 
историю Венгрии, а не наоборот. И на роль летописи, кото­
рую могли положить в основу отраженной венгерской ис­
торпи (890-1301), хорошо подходит Лаврентьевекий спи­
сок ПВЛ, доведенный до 1305 г. и заканчивающийся прав­
леннем Андрея: Городецкого, который, очевидно, сталnро­
тотипом последнего представитела династии Арпадов -
Андрея 111. 

С большой долей уверенности можно говорить о том, что 
история Венгерского королевства до 1301 г. нвляется пе­
ресказом истории Киевской и Владимиро-Суздальской 
Руси до 1304 г. И, кроме того, отождествление венгерского 
короля Кальмана Книжника с киевским князем Светоnол­
ком-Михаилом, который, в свою очередь, был соотнесен с 
византийскйм. царем Михаилом Палеологом, а также ги­
потеза о том, что фантомный образ СветоnоJЦ<а-Михаила 
появился в древнерусской истории во время nравлепил 
московсJ<ого князя великого Василия Ш (правил в 1505-
1533), указывает на то, что nеревое русских летописей 
на венгерскую историографическую • почву• , не мог быть 
осуществлен ранее начала XVI в. Косвенное подтверж­
дение этому мы находим в •Записках о Московии• С. Гер­
берштейна. 

Герберштейн писал: •Как повествуют летописи, этот 
Батый был убит в Венгрии венгерским королем Влаславом 
(Wlaslaw), который после крещения получил имя Владис­
лава и был причислен к лику святых. Именно после того 
как Батый увел с собой сестру короля, случайно захвачен-
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вую им во время нападения на королевство, король, дви· 
жимый любовью к сестре и негодованием, пустился в пого­
ню за Батыем; однако, когда Владислав напал на Батыя, 
сестра схватила оружие и явилась на помощь ирелюбодею 
nротив брата. Тогда король в гневе убил сестру вместе с 
арелюбодеем Батыем. [Это случилось в 6745 году от сотво­
рения мира.]• [ 4, с. 166]. 

Здесь, очевидно, Герберштейн пересказывает сСлово о 
убиении Батыя•, наnисанное ]) конце XV в .  сербом Пахо­
мнем Логофетом, долгое время жившим в России. Счита­
ется, что король святой Влад�fелав (Власлав) .является со­
бирательным образом, вобравшим в себя образы Ласло 
(Владислава) ! Святого (1077-1095) и Ласло (Владисла­
ва) IV Куна (1272-1290). Отметим, что Пахомий Логофет 
не сам сочинил эту повесть, а JIИШЬ nересказал устную вен­
герскую легенду [28, с. 630-631]. 

В с Записках• Герберштейн много впи:мания уделяет вен­
герским вопросам: с Дважды обсуждает венгерскую пробле· 
му, с любовью оnисывает ее ландшафт, восхищается nло­
дородностью почв, с болью возвращается к nоследним дням 
Людавика Венгерского, повествует о времени расцвета Вен­
герского королевства при Матвее Корвине (Матьяше Ху­
ньяди) и вачавшемся при его преемниках Ягеллонах ... 
упадке• [ 4, с. 9]. Получается1 что он хорошо знал историю 
Венrрии XV в., и не по русским источникам (1), nоскольку 
Герберштейн в качестве посла ездил в Венгрию. А вот дл.я 
того чтобы оnисать ВЕНГЕРСКУЮ историю ХПI в., он ис­
пользует РУССКИЙ литературный nамятник, восходящий 
к устным вентерским легендам. Этот факт может говорить 
о том, что в начале XVI в., венгерская история XIII в. (и 
более ранних веков) еще не была известна в совремеином 
ее варианте. Важно отметить, что Герберштейн говорит о 
вторжении Батыя в Венгрию в 6745 г. сот сотворения 
Мира• ,  что при пересчете лет •от рождества Христова• дает 
нам 1237 г., т.е. год вторжения Батыя на Русь. Считает­
ся, что в Венгрию татары пришп:и только в 1241 г. Тот 
факт, что для В't'оржения в Венгрию он nривел: •русскую• 
дату, вероятно, говорит о том:, что во времена nосольств 
Герберштейна в Россию и в страны Евроnы история Венг­
рии Арпадов еще не была написана или, по крайвей мере, 
еще ОF<ончателъно не была сформирована, а nотому авст-
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рийскпй посол использовал •русскую о дату для передачи 
хронологии венгерской истории. 

Оnисание битвы 1241 г. венгерекото короля Белы IV и его 
союзНШ<ов с Батыем напоминает оnисание битвы 1223 г. на 
КалJ<е союзных войск русских и половцев с полководцами 
Чиятисхана (этот факт отмечался еще А. Т. Фоменко и 
Г .В. Носовским). В русской истории битве на Калке пред­
шест:вуют В-дневное отступление татар от Днепра (т.е. 
РЕRИ) и поnытка русских и половцев настичь их. В резуль­
тате чего русско-половецкие войска nопали в засаду и, бу­
дУЧИ наголову разбиты татарами, стали отстуnать обрат­
ной дорогой, а татары иреследовали их весь обратный путь 
до Днепра. Битва Белы и его союзников с татарами выгля­
дит, словно отражение в зеркале битвы на Кал1<е. В исто­
ряи Ве:агрпи: nосле б-дневного отстуnления татар от Ду­
ная (т.е. РЕКИ) и попытки венгров и их союзников настичь 
их, союзные войска. попадают в засаду и, понеся большие 
nотери, начинают отступать к Дунаю, а татары иреслед-у­
ют их. В свете обнаруженного переноса русской истории на 
венгерскую историографическую почву данное сходство 
двух битв находит свое объяснение: при nepeaoce русс1<ой 
летописной истории оцисание битвы на Калке бЪiло • впле­
тено• в onиcaRJ'Je битвы на реке Сити = Сайо, что и вызвало 
сходство данных летописных событий. 

Скорее всего, включение русскихлетописей в состав вен­
герской истории могло быть осуществлено после 1526 r., 
когда произошло nадение венгерской династии Ягеллонов 
(1490-1526) и начался многолетний период смуты (1526-
1542), в результате которой королевство было разделено. 
В одной его части возникло Травсильванекое княжество, 
nравители которого носили титул J(ороля Ве:нгрии и были 
вассалъно зависимы от Османской империи, а дРугая часть 
веНТ'ерской земли вошла в состав владений Габсбургов [ 43, 
с. 331]. Нахождение части Венгерского королевства в вас­
сальной завясимостJ! от турок весьма примечательно. Как 
уже отмечалось, вероятно, столица Виза.втии - Новый 
Рим -был захвачен в 1453 r. турками-османами совмест.но 
с войсками Московской Руси, и впоследствии Русь полу· 
чила в управление земли Болгарии, поскольку имела со­
юзнические отношевяя с Османской имnерией (см. в:ьхше). 
В этом случае можно предположить, что Московская Русь 
также имела, хотя бы косвенное, отношение к разделу Вен-
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герекого королевства, что отвечало ее внешв:еполитичес­
кtrМ интересам: по свидетельству Герберштейна, мос�овс­
кий князь великий Василий Ш, исходя из родства своих 
подданных - югров с уграми (венграми), имел некие пре­
тензии ва Венгрию [4, с. 14]. К тому же отметим, что в сред· 
ние веRа иекоторые авторы счwrали русских родст:веmrи­
ками турок. Так, арабский историJS.Абул-Феда (1273-1331 
( 40, Т. 1, с. 52]) щrсал, что «руссы - gарод турецкой J{адио­
нв.львости• [20:2, с. 224]. Это позволяет допустить, Ч'J'ОВ ряде 
среfU!евековых текстов под турками понимались русские. 

Исходл: из этоrо, можно предnоложить, что перенос рус­
СF\ИХ летописей на ве:в:герскую историографическую •по­
чву• мог произойти после того, как часть территории Вен­
грии оказалась в вассальной зависимости от Османской 
имnерии (nосле 1526 г.). Это, с одной стороны, удовлетво­
ряет вашей гипотезе о том, что киевский Rнязь Светоnалк­
Михаил (послуживший прототипом векгерекого короля 
Кал._ьм:ана КнижнИRа) вnервые начинает уnоминаться в 
русских летописях только в правлеиие Василия Ш (1505-
1533). А с друrой стороны - для этого был подходящий мо­
мент: падение в Венгрии враждебnой Москве д8настии 
Ягеллонов; настуnление смуты, когда, очевидно, никто 
заранее не мог сказа'J'ь, чем она закончится: и кто в конеч· 
н:ом итоге окажется победителем; вассальная зависимость 
Трансильванского княжества, расnоложенного на террито· 
рии Венгрии, от Османской имnерии, союзником которой 
в то время, вероятно, была Московская Русь, сВнедреJ{Ие• 
русских летописей в веигерскую историю позволяло обо­
сновать претензии Василия Ш на эти земли через то, что 
его предки, дескать, владели этой землей (как отмечалось 
выше, Василий Ш, исходя из родства своих подцанных ­
югров с уrрами (венграми), имел некие nретензии на Венг· 
рию}. Поэтому, естествеRНо, у Василия Ш не было потреб­
ности •маскировать• своих великих предков венгерскими 
именами. А nотому, очевидно, •маскировка• русских кня­
зей под венгерсRих королей IX-ХПI вв. произошла уже 
позднее и была выnолнена либо венгерскими историками· 
ле'J.'оnисцами по:щнего средневековья:, либо какой-то тре­
тьей стороной - например Габсбургами, - 1\оторая: бьща не 
заинтересована в сохранении историчесRой памяти о том, 
что земли Венгрии ранее находi-rлись nод властью руссRих 
князей. И для: этой цели имена русских nравителей были 
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Рис. 5. Угорсн:и й  дун:ат 

изменены. Однако при этом сегодня все же удается про­
следить закономерность в чередовании имен пар зависи­
мых (отождествленных) правителей. Так, три венгерских 
короля Иштвана были отождествлены с тремя русскими 
князьями, носившими имя Василий. А король Венгрии 
АНДРЕЙ III отождествляется с русским князем АНДРЕ­
ЕМ Городецким, имя котороrо в истории Венгрии вообще 
не было изменено. 

Можно отметить интереснейший историко-нумизмати­
ческий факт: в конце XV в. в Москве, в правлеиие князя 
великого Ивана Ш (1462-1505) и его сына-соправителя 
Ивана Молодого, был отчеканен так называемый «угорс­
кий цукат•, «полностью повторяющий тиn венгерской мо­
неты - вплоть до герба Венгрии на одной стороне и изобра­
жения св. Владислава на другой (принятого в Москве за 
изображение князя). Но русская надпись называет имя и 
титул великого князя Ивана и его сына-соправителя Ива­
на .Ивановича (надпись гласит: "КНZЬ ВЕЛИК! ИВАН БА­
СИЛЬЕВИЧ(Ь ?)", его сын-соправитель в надписи не упо­
мянут. - Е.С.)• [ 42, с. 109]. Это тем более странно, посколь­
ку московские князья не чеканили свою золотую монету, 
а, по сообщению С. Герберштейна, обычно использовали 
ВЕНГЕРСКУЮ [ 4, с. 123]. А. Т. Фоменко и Г .В. Носовский, 
анализируя ситуацию с «угорским дукатом• ,  высказали 
предположение, что в XIV-XV вв. Венгрия или какая-то 
ее часть входила в состав русского государства [7, с. 148]. 
Однако это, скорее всего, слишком поспешный вывод. В 

119 



других современных изданиях сообщается, что •в 80-
90 годы XV в. мысль о близости угров и венгров должна 
была идеологически обосновывать необходимость русско­
вевгерского автиягеллонского союза. В этой связи особое 
значение приобретает чекавка двухсторонней золотой мо­
неты на Руси в 1485-1490 гг. с изображением венгерского 
короля Ласло 1• [4. с. 26]. Очевидно, что чеканка подобной 
монеты была связана с внешней политикой князя велико­
го Ивана 11120• 

20Сегодня эта монета известна в одном зкае:мплире, поэтому оче­
видно, что она была отчеканена не дли обращения. 



ПрнАоженне 

1. 2-е Нудейское царство и Хааарский Jеаган.ат 

Предложенная нами гипотеза о том, что киевские кня­
зья до 1113 г. являются •отраженными• образами римс­
ки:х имnераторов и, в частности, что князь Светослав (957-
972) является историографической •тенью• имnератора 
Нерона (54-68), nодталкивает к отождествлев:ию не то.д.ь� 
ко внутриnолитической, во и внешнеnолитической исто­
рии государств Нерона и Светослава. Считается, что оба эти 
правителя воевали с иудейскиr.m царствами: Нерон nри nо­
давлении восстания в Иудее, а Светаслав при nокорении Ха­
зарии, главенствующей релиrией жоторой бЫJI иудаизм. 
Это дает основание рассмотреть историю Хазарии как ис­
ториографический фаитом 2-ro Иудейского царства. 

Считается, что 2-е Иудейское царство возВИRл:о в резуль­
тате восстания Маттафия против владычества сирийского 
царя Автиока IV Эnифава. Сын Маттафип Иуда после смер­
ти отца возглавИ.Jl государство иудеев, став в 160 г. до н.э. 
nервосвящевииком. При этомтитул царя он не принял, так 
же как и его преемники-nервосвящеВВИRи, хотя они и уn­
равляли Иудеей. Первым царем 2-го Иудейского царства 
стал в 104/3 г. до н.э. Аристобул I, который также нвлялся 
первосвященником21• 2-е Иудейское царство nросущество­
вало около двух веков (104 до в.э. - ок. 100 н.э.), и его ди­
настический nоток насчитывал 12 царей. Это: Аристобул I 
(104-103 до н.э.),Алексан,цр Йаниай (103-76до в.э.), Алек­
сандра Соломеп (76-67 до н.э.), Аристобул П (6'7-63 до н.э.), 
Иоанн Гиркан n (63-40 до в.э.), Антигон (40-37 ДО н.э.), 
Ирод I Великий (37-4 до в.э.), Архелай (4 до н.э. - б н.э.), 
ИродАнтиппа(4дон.э. -39н.э.),Фuлиnп (4дон.э.-34 н.э.), 
Ирод Arpиnna I (37-44), Агриnца Il (53-100 ?) [43, с. 53-
54]. В 70 г. столица царства Иерусалим был захвачен войс-

21 Пра.ктика совмещения титулов царей и первосвящеввиков 
была прекращена царе!'.f Иродом I ВедикИм, которьrii назцачил 
первосвящеввико:м Ав аила. С этого времени сав первосвящеЮПJ­
ка перестал быть пожизненным и цаследуе:мым от отца к сыну. 
После подавления иудейского восстания в 70 г. римляне запрети­
ли первосвящевство [43, с. 55, 57]. 
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ками римского императора Веспасиана, и Иудея была об· 
ращена в римскую провинцию Палестину [43, с. 5], [40, 
Т. 6, с. 319]. Окончательное падение 2-го Иудейского цар· 
ства произошло после окончанйя Иудейской войны 66-
73 гг. [40, т. 6, с. 705]. 

Об истории Хазарского каганата до на:mпх дней дошло 
очень мало сведений. Якобы он вoзiJIU< во второй половине 
VII в. в результате гибеЛJJ Западнотюркского каганата. 
Имен хазарс!<ИХ каганщ� (nо·еврейскд -свsццеПЮiков [20: 2, 
с. 201 ]) династии Ашинов в истории практически не сохра­
нилось, за исключением каганов Ибузира Гл.явана (конец 
VII - начало VIII в.) и Захарии (вторая половина iХ в.)22• В 
начале IX в. власть в каганате захватила еврейская общи­
на, и у каганов династии Ашинов, которые, утратив фак­
тическую власть, стали выnолнять лишь ритуальные фув· 
кции, появились соправители·иудеи, носившие титул 
царя. Хазарский жагана.т во главе с царями просущество· 
вал около двух веков. Династический поток Хазарского ка· 
ганата насчитывает 1 3  царей·иудеев: Обадия (нач. IX в.), 
Езекиил, Манассия I, Хав:укка, Исаак, Завулон, Моисей 
(Манассия 11), Нисси, Аарон I, Манахем, Вениамин (ок. 
913/4 г.), Аарон II, Иосиф (50-60·е гг. Х в.) [43, с. 659]. В 
965 г. столица каганата Белая Вежа была захвачена киевс­
ким князем Светославам [7, с. 7]. Ослабленный вторжени­
ем кочевников, внутренними проти:воречи.я.м.и, а также 
будучи разгромленным Светославом, к концу Х в. Хазаре· 
кий каганат перестал существовать [40, Т. 15, с. 484]. 

Таким образом, мы видим, что между историями 2-го 
Иудейского царства и Хазарского каганата существуют до· 
статочно яркие параллели: в обоих государствах главен­
ствующей религией был иудаизм; в истории этих госу­
дарств сначала был лишь один династический поток пра· 
вителей, совмещавших и духоввые и светские функции 
(nервосв.ященни.ки и каганы·свящев:вики), а затем ов раз· 
делился надвое: иудейские первосвященни.ки и хазарские 
жагав:ы-священни.ки утратили светскую власть, которая 
была перепята царями; династические потоки царей на-

22 Н.А. Морозов, анализируя русские летописи, писал, что их 
авторы считали хазар евреями. Важно отметитЪ, что некоторые 
истор�mи в крымских караимах (евреях) видят остатки хазаре· 
.кого народа [20:2, с. 200, 92]. 
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считывают близкое число nравителей - 12 и 13; царский 
период в историях обоих государств составлял около двух 
веков; в конце своего существования столицы этих госу­
дарств были захвачеиы виеiini:ИМ противником; год uрекра­
щеви.я существова.JiИ.я 2-го Иудейского царства, так же как 
и Хазарского каганата, сегодня точно не известен. И кроме 
того, в конце своего существования оба эти царства подвер­
глисъ военному вторжению •светлых• правителей: войну с 
Иудвей начал имnератор Нерон-Люций(имя Люций происхо­
дит от лат .lux-СВЕТ), а в Хазарию вторгся: кнпзъ СВЕТослав, 
Rоторый является историографической стеиыо• Нерона. 

Вопрос отождествления 2-ro Иудейского царства и Ха­
зарского каганата требует дальнейшего изучения, которое 
может вскрыть новые детали, однако логика соотнесения 
между собой историографических образов Нерона и Светос­
лава подтаJ11(Ивает автора сделать это отождествление уже 
J{a данном этапе исследований. 

2. Корреляция дикасти....еских потоков 
Руси и Норвегии X-X1I веков 

Как отмеtJаnось в Главе 1, имеется ооределевваsr зависи­
мость между историографичесRими образами русских :кня­
зей и норвежских королей. Поэтому вами был произведен 
сравнительвый анализ длительности правлений князей 
Руси и королей Норвегии. Его результаты представлены 
ниже. Кроме того, здесь описаны особо яркие моменты со­
бытийной параллели некоторых пар правителей (более де­
тальный анализ и описание данного вопроса впереди). 

Кffевская и Владимира- Норвежское королевство 
Суздальская Русь [43, с. 3251 

1 .  Владимир I Святой, l .  Олав J и Олав ll Святой (склей-
980-1015 (35) ка no именам), ок. 995-1030 (35) 
85-летнему правлению Владимира Святого в норвежской 

истории, очевидно, соответ.ствует правпение двух одно­
имениых королей: Олава 1 (о к. 995-1000) и О лава П Свято­
го (1 015-1028 или 1 0302:.i). Между правлениими О лава 1 и 
Олава II у власти находятся ярлы Эри:к и Свейн. 

23 В 1028 r. Олав 11, разбитый датчанами, утратил престол, а в 
1030 r. при пооытке верн:утьтров 0лав быдубит[40, T.lO, с. 525). 
Однако, вероятно, до самой последней МИНуты своей жизни Олав 
именовал себя королем. 
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В 988 г. Владимир ирапял крещение и в тот же год крес­
тил Киевскую Русь, за что вnоследствии был объявлен СВЯ­
ТЫМ. Христианизация Норвегии связана с именами Ола­
ваl и Олава П [35:2, с. 18]. Олав П зимой 1013/14 г. принял 
крещение, а в 1015 г. захватив норвежский престол, завер­
шил процесс крещения Норвегии, за что впоследствии был 
объявлен СВЯТЫМ [40, Т. 10, с. 525]. Важно отметить, что 
сохравились рассказы, согласно которым Олав I (995-
1000), так же как и Владимир, занимается христианиза­
цией Руси [2, с. 557]. 

Жизнь Владимира �ятоrо тесным образом связана с Вели­
кsrм Новгородом - с 972 по 980 г. он был вовгородским кня­
зем. Судьба Олава П Святого также быда с:вязана с Великим 
Новгородом: лшпившись в 1128 г. престола, ОлавбежалвНов­
город, где впоследствии возник культ святого Олава[2, с. 553]. 

Как отмечалось ВЪIШе, видимо, в истории Олава n Свя­
того, кроме биографии Владимира Святого, отразилась и 
биография Яроnолка (972-980). 

2. Светаnолк l Охаянный, 
10 15-l 019 (4) 

Светаполк воспитъmался в семье Владимира I Великого, 
а Магнус - в семье Ярослава I BeJUIК<;>гo, который вышебыл 
отождествлен с Владимиром I. 

3. Ярослав Великий, 1019- 3. Харальд Суровый, l 04� 
1054 (35) 1066 (20) 
4. И3яславl, 1054-1078(24) 4. Олав Ill, 106�1093 (27) 
5. Св�ослав П, 1073-1076 (3) 5. Магпус ll, 1066-1069 (3) 

Изяслав I и Светаслав П - сывовыt Ярослава Великого, 
разделившие (вместе с младшим братом Всеволодом) nос­
ле смерти отца власть в Киевской Руси. Авалогичную кар­
тину мы наблюдаем в истории Норвегии: после смерти Ха­
ралъда Сурового его сыновья Олав Ш и Магвус II раздели­
ли меж,цу собой власть. 

б. Всеволод, 1078-1093(15) 6. Магнус Ш, 1 093-1 103 ( 1 О) 
7. СветоnоJIК-Мих.аил, 1093-1 1 1 3 7. Эйстейн 1, \ 103-1 122 (19) 

(20) 
8. ВладJ-tМИр Мономах, \093-1 125 8. Си.гурд l Крестоносец, 
(32) J 103-1 130 (27) 
9. Олег Гориславич, 1097-1 1 15(18) 9. Олав IV, 1 103-1 1 1 6  (13) 
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После смерти Всеволода в Киевской Pyct! оказываются 
три крупных политических центра со своими кнлзьями во 
г лаве: Киев со Светоnолком-Михаилом (1 093-1 113); Пере­
яславль с Владимиром Мономахом (1094-1113) [36, с. 214] 
и Иовгород-Северекий с Олегом Гориславичем ( 1097-1 115) 
[40, Т. 10, с. 528]. В 1113 г. умер Светополк-Михаил, и ки­
евский престол nосле 19-летнего правления в Переяславле 
занял Владимир Мономах. На киевском княжении Влади­
мирнаходилсяв течение 12 лет (1113-1125). ИсторинНор­
вегии отражает русскую историю, словно в зеркале: после 
смерти Магиуса lll у :В)Jасти оказываются три короля: Эй­
стейн I (11 03-1122), Сигурд I (11 03-1130) и Олав IV (1103-
1116). Соправительство королей продолжается в течение 
19 лет (1103-1122), после чего едивствеввым королем ос­
тается Сигурд I, чье единоличное правлени е продолжалось 
в течение 8 лет (1122-1130). 

Согласно •Сказанию о князьях владимирских•, около 
1113 г. князь Владимир совершил поход на Византию, сто­
лицей которой был Новый Рим. А византийский царь Ков­
стантин IX. Мономах� не желая войны с Русью, откупился 
от Владимира богатыми дарами. И якобы среди этих даров 
была христианская реликвия- •животворящий крест, сде­
лаввый из животворящего древа, на котором был распят 
сам владыка Христос• [26, с. 429]. А ворвежекий король 
Сигурд I Крестоносец совершил в 1107-1110 гг. поход в 
Палестину, к Иерусалиму (о том, что в cpeДinie века под 
Иерусалимом понимался Новый Рим, говорилось выше). 
Правда, какой-либо необходимости в этом походе, в общем­
то, не было, поскольку Иерусалим был захвачен крестонос­
цами еще в 1099 г . ,  в результате чего возникло христианс­
кое Иерусалимское королевство. Войны, как и в истории 
Владимира Мономаха, не было. Однако интерес представ­
ляет христианская реликвия, которую Сигурд получил от 
иерусалимского короля Балдуива I: стружка с креста Иису­
са Христа. Очевидно, что стружку якобы с креста Иисуса, 
полученную Сигурдом, можно соотнести с крестом, полу­
че� Владимиром Мономахом, якобы сделанным из дре­
ва, на котором был распят Христос. 

Обращает на себя внимание созвучиеимен отождествлен­
ных nравителей: ОЛЕГ Гориславич и ОЛАВ IV. 

1 О. Мстислав Великий, 1 125-
1 1 32 7) 
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После смерти Мстислава ВелИJ<ого Киевская Руси рас­
падается на отдельНЪiе, фактически независимые княже­
ства. А за киевский стол идет постоянная борьба между 
Ощ.говичами и Мономаmичами. Схожую картину мы ви­
дим и в истории Норвегии: к середиве XII в. королевская 
власть ослабла, и за престол шла постоянная борьба между 
разными пре'Х'еццентами [ 43, с. 325]. 

Если :в данной параллели Мстиславу ВЕЛИКОМУ соот· 
ветствует Магнус (от лат. magnus - ВЕЛИКИЙ) СЛЕПОЙ, 
то, как было показано выше, историографической •тенью• 
Мстислава в венгерской истории является король Бела, 
также имевщий nрозвище СЛЕПОЙ. 

1 1 .  ЯponoJU( П, 1 132- 1 1 39 (7) 1 1 .  Сиrурт П, 1 136- 1 1 39 (3) 
12. Юрий 1 Дол:горукий, 1 132- 12. Инге 1 Горбун, 1 1 36-
1 157 (25) 1 161 (27} 

Считается, что князь Юрий nолучил •nрозвище Долго· 
рукоrо, очевидно, за свою неуемную тягу к далеким чужим 
владениям • [36, с. 294.]. Однако не исключено, что у Юрия 
были длинвые руки, за что он и назвав был Долгорукu:м. В 
связи с этим отметим прозвище норвежского короля Инге, 
который соотнесен с Юрием Долгоруким - Горбун. Данное 
прозвище не обязательно может говорить о том, что его об­
ладатель был горбуном. Он мог быть сильно ссутуленным 
человеком, следствием чего могла являться ИJLЛюзия того, 
что у него длинные руки. 

13. Ростислав, 1 161-1 167(6) 13. Хажон П, 1 157-1162 (5) 
14. Андрей БоrолюбсJШЙ., 14. Marnyc V, 1 162-1 184 (22) 
1 157-1 174 (17) 

В 1169 г., после захвата Андреем Боголюбс-ким Киева, 
заканчивается эnоха Киевского княжества как старшего 
княжества Руси. Магвус V заканчивает собой ворвежскую 
династию Ингливгов. В 1174 г. Андрей Боголюбский был 
убит, а в 1184 г. коро.дъ Магнус V погиб в битве. В Норве­
гии происходит смена династии. 

Андрей Боголюбский- сын Юрия Долгорукого, норвеж­
ским двойником которого является Инге Горбун, а Маr­
нус V - сын ярла Эрливга Кривого [43, с. 325]. ПрозвJJЩа 
ГОРБ'УН и КРИВОЙ, вероятно, указывают на один и тот 
же физический дефект строения тела человека. Поэтому, 
можно nредположить, что король Инге Горбун и ярл Эр-
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Корреляция династических потоков Руси и Норвегии 

Русь, Н орвеzия 
Владимир Святой 35 Олав и Олав Святой 35 
(980-1015) ..... ------,----------,:,.е (995-1030) 

(1019-1054) 
35 Яросл , 
Великий 

Владимир 
Мономах 

(1093-1125) 32 

Сигурд l 
Крестоносец 
27 (1103-1130) 

13(1103-1116) 0лав1V 

линг Кривой: являются одним лицом (возможно, что имя 
ЭрЛIЦiг состоит из двух слов: титула ярл в форме ЭРЛ и 
имеiЦI ИНГе). И в этом случае Магвус V оказывается сы­
ном Инге Горбуна, подобно тому как Андрей Боголюбский 
приходится сыном Юрию Долгорукому. 
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На этом параллель обрывается, и возможно, что следую­
щие затем короли династии Сверрира (1184-1319) явля­
ются реальными правителями Норвежского королевства. 
Важно отметить, что, согласно нашим исследоваииям, 
XII в .  стал именно тем историческим периодом развития 
европейских народов, когда на их землях возникают ( скла­
дываются) самостоятельные государственные образования: 
Русь - 1113 г., Болгария - 1187 г. Что, вероятно, указыва­
ет на определенную закономерность и стадийную одновре­
мениость в развитии евроnейских народов. 



ЗАкАtОченне 

Предложенная нами версия истории Руси оказалась спо­
собна обосновать с хронологической точки зрения возмож­
ность родства русских князей с римским: императором Ав­
густом:, о котором говорят средневековые тексты. Она 
также отвечает математическим расчетам астрономичес­
ких явлений, описанных в русских летописях, из которых 
следует, что только uачивая о 1111 г. летописные свиде­
тельства о солнечных и лунных затмениях начинают соот­
ветствовать законам •небесной механики•. Это означает, 
что описаввые в них более ранние события не соответству­
ют реальной истории данного региона. 

Анализ летописной истории Руси выявил, что тексты 
летоп.и,сей (до 1113 г.} содержат два фантомцых блока ив­
формации: первые Рюриковичи (862-972), являющиеся 
историографическими •тецями� римских императоров 
Юлиев-Клавдиев (60 до н.э. - 68 ц.э.), и Владимировичи 
{970/972-1093) - •тени• императоров Констанциев (293-
363). А также было установлево наличие в истории Киевс­
кой Руси историографического фантома византийского 
царя Михаила Палеолога {1261-1282) - князя Светополка­
Михаила (1093-11 13). Это дало основание сделать вывод о 
том, что под Киевом •Повести времеН11Ых лет• (до 1113 г.) 
понималась столица Римской империи - Новый Рим. 

На основании данных отождествлений был сделан вывод 
о том, что царь Владимир Мономах (11 13-1125) является 
первым: действительным правителем Русского государства, 
нашедшим свое отображение в текстах русских летописей. 

В рамках гипотезы о римском хронологическом сдвиге 
на 1043 года год конца правления императора Нерона из 
68 г. •nревращается � в 1111  г., что практически совпадет с 
годом начала правления Владимира Мономаха - 1113 г. А 
свидетельство Мавро Орбини о вачавшейсл вскоре после 
смерти Нерона войне русичей с Римской имnерией начи· 
нает соотноситься со свидетельством •Сказания о князьях 
владимирских� о войне Руси Владимира Мономаха с Вос­
точной Римской империей. Это позволяет сделать вывод о 
том, что данная война являлась войвой за независимость 
римской фемы-пров.инции Руси от Нового Рима, где после 
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смерти императора Нерона к власти пришла новая динас­
тия, не связанная родством с Владимиром Мономахом. 

Комnлексный анализ выявленных параллелей в совокуп· 
ности с источниковедческим анализом русских летописей 
nозволил выстроить гипотезу, объясняющую обстоятель­
С'J'Ва и время появления в них фантомных образоiJ римских 
императоров, и сделать вывод о том, что •подклеивание• 
в начало русских летописей римской истории было связа­
но с процессом становления царской власти в России в XV­
ХVl вв. 

Кроме того, была обнаружена параллель между истори­
ями Киевской Руси (862-1125) и 1-м Болгарским царством 
(766/769-1014), а также между историями Киевской и 
Владимиро-Суздальской Руси (862-1304) и Венгерским 
королевством (890-1301). Это nозволяет говорить о вклю­
чении летописных сведений русской исторИй в средневе­
ковую историю Болгарии и Венгрии. 

В заключение дадим предварительную реконструкц:ию 
проанал:изированных в книге событий. где годы правления 
правителей Римской империи даны с учетом хронологи­
ческого сдвига в среднем на 1043 года. 

В 1 1 1 1  г. погибает царь первой римской династии Юли­
ев-Клавдиев Нерон (1097-1 111).  После его смерти в Римс­
t<ой импери:и наступает период смуты, длившийОSI ОI<оло 
гoдa (llll-1112), пока царем в Новом Риме ве стал Весnа­
сиан (1112-1122). В 1 1 1 3  r. наместник Северо-Восточной 
Руси сыв царя Клавдия (1084-1097) князь Владимир Мо­
номах вторгается на Балканск:ий полуостров и начинает 
войпу с Весп.асианом за везавlilс.:им:ость территории Руси от 
Нового Рима или даже за римский ирестол предков. Весnа­
сиан откупается от Владимира Мономаха богатыми дара­
ми, в 'lисле которых были царские регалии Юлиев-Клав­
диев, и признает Владимира царем. В качестве независи­
мого от Нового Рима правителя Руси Владимир Мономах 
правил в течение 1 2  лет (1113-1125). В 1169 г. внук царя 
Владимира Мономаха князь Андрей Боголюбский (1157-
1 1 74), совершив военный поход в Центральную и Запад­
ную Европу, обложи.n данью Восточную Римскую имnерию 
и захватил столицу Заnа){Ной Римской имnерии - италь­
янский Рим. 

В 1187 г. в результате ослабления Римской империи, 
пронешедшего из-за ее разделения около 1 140 г. ва Восточ-
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пую и Западную, а также, очевидно, из�за в.торжеиия вла� 
ДИМйро-суздалъского князя Андрея Боголюбского, от Вос­
точного Рима отделяется территория Болгарии, на землях 
которой возникает везависимое царство. В 1396 r. Бомар­
екое царство было завоевано турками-османами, а впослед­
ствии, очевидnо после захвата в 1453 г. столицы Византии 
Нового PJn4a турками и, вероятно, войсками Московской 
Руси, территория Болгарии nepetnлa nод управление мос­
ковских князей Калитовичей. В правление князя велико­
го Васили:я IП (1505-1533) произошли перенос русских 
летописеА, nовествующих о временах Киевской Руси (862-
1125), на болгарскую историографическую •nочву• и вклю­
чение их в болгарские письменные источники. 

В начале XIV в., в Центральной Европе возникает новое 
государственное образование - Венгерское королевство. 
Период венгерской истории XIV- nервой четверти XVI вв. 
был временем nостоянных д:и.аастических войн, когда ко­
роли разliЫХ династий то и дело сменяли друr дРуга. Госу­
дарь Московской Руси - князь великий Иван 111 (1462-
1505), отстаивая свои политические интересы в Це:цтраль­
вой Евроnе, находился в союзе с венгерскu:м J<оролем Мат­
веем Корвиным (1458-1490) [43, с. 331], вместе с которым 
они противостояли nретевдующей ва венгерский nрестол 
nолъско-литовской династии Ягеллонов. И в качестве меры 
nолитичесJ<ого воздействия Иван 111 отчеканйл монету с 
венгерским гербом: и своим именем. А вnоследствии, в прав­
ление его сына Василия Пl, для обоснования прав России 
на венгерские земли был произведен nеренос на венгерс­
жую историографическую •nочву• рассказов русских ле­
тописей (862-1304). Позднее имена русежих князей были 
изменены, и русская история была воспринята к� мест­
ная история Венrрии. 
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рей• (2002; посвящена поиску прототипа Христа н отож­
дествлению его евангельского образа с римским: императо­
ром Германиком); •Загадки царя Ивана Грозного� (2004; 
освещает вопросы, связанные с захороненнем царя Ивана 
Грозного и обнаружением в нем: останков молодого челове­
ка); •Иерусалимское королевство и Еmпетский султанат 
как отражения Латинской и Византийской империй• 
(2007; nосвящена отождествлению Иерусалимского коро­
левства с Латинской империей крестоносцев); •Фантомная 
история Франкского королевства Меровивгов и Римской 
имnерии Каролиигов• (2008; рассказывает о переносе ис· 
тории Римской империи на французскую нсториоrрафичес· 
кую •почву• ). •Взаимозависимость историографических 
образов Византийской империи и Золотой Орды• (2009; 
описывает принциппально новую историографическую 
концеnцию. согласно которой средневековые источники. 
говоря о Золотой Орде. nодразумевают под вей Византийс· 
кую империю) и др. 

Участник нескольких конференций по критике и пере· 
смотру официальной истории и хронологии античности и 
средневековья. 
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Издательство •Крафr+ • 

предл:аrает Ваmему вниманию 

IПИрокий ассортимент квиr 

Книги по новой хронологии: 

й. Табов. Закат старой Бо.11rарии (Новая хронология 
Балкан). 

Я.А. Кесп:ер. Азбука н русско-европейский СJiоварь. 

r.в. Носовскнй, Фомеико. Введение в новую хроНОJIОГИЮ 
(Какой сейчас век?). 

Н.А. Морозов. Христос. Т. 2. Силы земnи н небес. 

Н.А. Морозов. Христос. Т. 7. Великав Ромея - nервый 
светоч средневековой культуры. 

Н.А. Морозов. Азиатские христы. 
(9 том, опубликованный па основе архива автора; 
посвящен вопросам истории и философии будцизм:а) 

Н.А. Морозов. Миражи исторических пустынь между 
Тигром и Евфратом. Клинописи. 
(10 том. неопубликованиы.:й при жизни автора) 

С.И. Валявский, И.С. Недосекива. Отгадчик тайн, nоэт и 
звездочет: О жизни и творчестве русского ученого· 
энциклоnедиста Николая Александровича Морозова 
(1854-1946). 



Д.В. Дубровская. 
Миссия иезуитов в Китае. Маттео Риччи и друrие. 

1552-1775 ГОДЫ 
В книге рассма11>ивается история nрони:кновения в Ки­

тай первой иезуитсi<ой миссии, больше двухсот лет выnол­
нявшей функции форпоста евроnейского влияния. при дво­
ре имnераторов династии Мин и Цин. Автор рисует широ­
кий фон, на :котором: действовали яр :кие дичности, принад­
лежавшие :к ордену Иисуса, предоставившие в распор.я.же­
ние потомков униi<альнъiе свидетельства очевидцев о Ки­
тае. В работе широко используются материалы :китайских 
и западных источников. 

П. Иванов 
Из истории христианства в Китае 

В :книге рассмотрены npoблe?,U.J распространения хрис­
тиа:sства в Китае и рассi<азано о совремеllНом состоянии 
этой религии в КНР и на Тайване. Влияние христианства 
на политическое развитие Китайской Республики показа­
но на прйJ14ере обращения к нему крутmых государствен­
ных деятелей - Сунь Ятеева и Чан Кайmи. В :книге гово­
рится об особом восприятии христианства китайцами (от­
сюда nоявление в стране большого количес�ва специфичес­
ких сект). Кроме того, автором затронута деятеJiьвость 
православных миссионеров, в том числе рассмотрены их 
переводы вераучительных и богослужебных книr на ки­
тайский язык. 

В.К. Арсеньев, Ф. Нансен 
Кит.айцы в Уссурийском крае 

Книга посвящена проблеме •желтой• эксnансии на 
Дальнем Востоке, с которой стол:кв:улось русское прави­
rедьство в ходе его освоения и особенно обострившейся в 
1904-1907 годах в связи с русс:ко-японской войной. Авто­
ры рассказывают о быте, нравах, nромыслах китайского 
населения Уссурийского края, о nроблемах, стоявших 
nеред русскими властями в этом регионе - браконьер­
стве, массовых лесных пожарах, контрабанде оnия и хан­
шина и многих других. Книrа адресована широкому кру­
гу "tLИТателей. 



Народная еловеевость 
ПoiJ ред. прив.-доц. Е.В.Аничкова, проф.А.К. Бораэдипа и 

проф. А.Н. Овсян.ико-Куликовского 

Начиная со второй половины XIX века отечественные ис­
следователи запнтересовалнсь русской народной словесно­
стью, был организоаан ряд этнографических 3кспедицпй: в 
Сибирь, на русский Север, в Малороссию и другие районы 
Российской империи, результатом коих вышли сборники 
русских сказок, пословиц, поговорок и др. •Народная сло­
весносты - труд, обобщающий и аиаJJизирующий этот бо­
гатый материал, собранный предыдущими поколениями. 

Иштвав: Рат-Вег 
Пестрые истории 

Иштван Рат-Вег стяжал европейскую славу как быто­
писатель курьезной истории человечества. В центре его 
внимания исторические, литературные, научные, военные 
и кулинарные курьезы, необыкновенные, загадочные и 
вксцевтричные личности, слухи и небылицы, мир :мошен­
ников, проходимдев и авантюристов, мистификаторов и 
шарлатанов, шутов и дураков, человеческая предприимчи­
вость и хитрость и ее обратная сторона - глупость. Все, о 
чем пишет автор, не выдумано им, а взято из многовековой 
истории человеческой культуры. Книга адресована широ­
кому кругу читателей. 

Н.В. Переяслов 
Нерасmифроваввые nослании 
(Загадки русской литературы 

от <1CJI08a о полку Иzореве» до наших дней) 

Предлагаемая: книга- это новый взгляд на, казалось бы, 
уже вдоль и поперек изученную русскую литературу, са­
мая настоящая •бомба•, причем в равной мере как для тра­
диционалистов, так и для новаторов, как для русофилов, 
так и для заnадников. 

Книга в высшей степени необычна - написанная: не ме­
нее увлекательно, че:м: детективные романы, она держит чи­
тательскую мысль в постоянном исследовательском напря­
жении, напрочь взрывая при этом устоявшиеся: представ­
ления о знакомых со школьной скамьи и неоднократно 



разъясненных учебник8ЪIИ и научными монографиями про­
изведениях н открывая в них абсолютно новые, ускользав­
шве ранее от постижения мысли. 

В.А. Дыгало 
Откуда и что ва флоте поmло 

Автор - русский моряк, контр-адмирал, до тонкостей 
знающий дело, рассказывает о флоте, его обычаях, устоях 
и традициах, об их истоках и развитии. 

Хенрик Босак 
Вербовщик 

Офицер Центра. Секреты пояьской рааведки: 197 4-1976 

Книги расскааывают о захватывающих фактах деятель­
ности польской разведки в 1970-х годах. Заграничные 
встречи с агентами, разработки планов по осуществлению 
вербовочных операций и их реализация, методы разведы­
вательной и контрразведывательной работы польской раз­
ведки и французской контрразведки, провакации спец­
служб политического характера, особенности деятельнос­
ти разведчиков, выступающих под дипломатическим при­
крытнем - все зто можно найти в книгах Х. Босака. 

Станислав Левицкий 
Шпионы кайзера и Гитлера 

Тайные операции и квтриги спецСJiужб 

В основу книг положены захватывающие факты и 
события, связанные с осуществлением спецслужбами ряда 
стран оперативных игр, шпионских диверсионных акций 
в конце XIX - середине ХХ века. 

Ольга Сагарева 
Это •Родина• мои: х:ровики rевиаJiьвой ававтюры 

Эта книга - документальный, но в то же время саркас­
тический рассказ о тайпах предвыборной кампании депу­
татов Государственной Думы 2003 года. Бывшая пресс-сек­
ретарь Дмитрия Рогозина, стоявшая у истоков создания 
блока •Родина•, описывает жизнь предвыборного штаба, 
а также личность и повадки своего бывшего шефа в жанре 
женского романа, основываясь только на реальных собы-



тиях и фактах. Книга разоблачает • гениальную авантюру• 
блока •Родина•, а также nриоткрывает завесу тайны над 
подчас шокирующей повседневностью отдельно взятого 
известного российского политика. 

С.М. Кочкив 
Оружие без секретов 

Книга посвящена проблемам охотничьего оружия как 
комПJiекса ружей и боеприпасов к ним. Читатель познако­
мится и с преспективами развития охотничьего оружия, и 
с •парадоксами•, и с многопульными патронами, и с но­
выми гладкоствольными пулями невероятно высокой ос· 
тапавливающей способности, и с универсальными дробо· 
выми патронами ... Узнает читатель и о том, как •работа· 
ют• стволы двуствольных ружей во время выстрела. 

Антисемитизм 

Расхожие разговоры •о евреях• сегодня часты, но не 
новы, и, как nравило, сводятся к двум крайностям: •за• 
или •против• ,  так как далеко не каждый, располагая дос­
таточным заnасом знаний, при обсуждении данного вопро· 
са может сохранить холодную голову. Проанализировать 
и поиять истоки еврейского вопроса помогут представлен­
ные в книге работы: итальянского психивтора Чезаре Лом· 
брозо и великого русского поэта и государственного деяте· 
ля Г .Р. Державина, до сих пор, к сожалению, не известные 
широкому читателю. 

Р.Р. Сикоев 
Талибы: Религиозво·полнтический портрет 

В книге рассказывается об истории становления и фор­
мирования движения tТалибав•, о тех внешних силах, 
которые способствовали ero появлению в 1994 году на во­
ев но-nолитической арене Афганистана; исследуются 
причины, приведшие к падению режима талибов в кон­
це 2001 года. В книге анализируются различные аспекты 
внутренней и внешвей политики Исламского Эмирата Аф­
ганистан, созданного талибам:и на подконтрольной им тер­
ритории. 
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