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мысль и язык 

С. НАМЕРЕННОЕ ИЗОБРЕТЕНИЕ И 
БОЖЕСТВЕННОЕ СОЗДАНИЕ ЯЗЫКА 

Вопрос об отношении мысли к слову ставит лицом к лицу с 
другим вопросом — о происхождении языка, и наоборот, 
попытка уяснить начало человеческой речи, неизбежная 

при всяком усилии возвыситься над массою частных данных 
языкознания, предполагает известный взгляд на значение слова 
для мысли и степень его связи с душевною жизнью вообще. 

Имея в виду изложить некоторые черты той теории языка, ос-
нователем коей может считаться В. Гумбольдт, мы по свойству 
самого предмета должны вместе говорить и о происхождении 
слова. Начнем с указания на некоторые прежние взгляды, кото-
рые должны быть разрушены, чтобы дать место новым. 

Прежде всего должны быть устранены взаимно противопо-
ложные мнения о сознательном изобретении слова людьми и о 
непосредственном создании его Богом. Оба эти мнения очень 
стары, но возобновлялись и в недалекие от нас времена и всегда, 
несмотря на различия* в частностях, сходились в основных по-
ложениях, заключающих в себе внутренние противоречия. 

Теория сознательно-намеренного изобретения языка предпо-
лагает, что природа и формы человеческой жизни податливо го-
товы принять все виды, какие заблагорассудит им дать произвол 
человека; она построена на вере во всемогущество разума и воли, 
на что бы они ни были направлены: на преобразования государ-
ства, литературы или языка. Последователи этой теории придава-
ли особенный вес произвольности некоторых правил литератур-
ного языка и отсюда заключали о конститутивном влиянии грам-
матических работ на язык вообще. Цель грамматики, говорит 
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Мерзляков, «оградить язык от чуждого влияния, то есть сохра-
нить его чистоту и характер, определить каждого слова собствен-
ность, доставить каждому надлежащие границы значения, то есть 
даровать ему точность и определенность, несмотря на прихоти 
употребления, которое, хотя в вечной вражде с грамматикою, но 
совершенно уничтожено быть не может, как средство, придаю-
щее слогу иногда краткость, силу или по крайней мере живость и 
легкость» (Мерзляков, с. 61)'. «Язык отечественный, — по сло-
вам другого ученого того времени, Каченовского, — не может 
быть точным, постоянным, совершенно вразумительным в самых 
малейших оттенках понятий, если грамматика не предпишет ему 
твердых правил». «Каждый язык, доколе не имеет своих собст-
венных правил, известных, извлеченных из его внутренней при-
роды, дотоле подвержен бывает частым изменениям от влияния 
на него других собственных или даже отдаленных языков». Здесь 
некоторая примесь чуждой этому направлению мысли о само-
стоятельности и народности языка, но всегда затем опять переход 
к любимой теме — неограниченной власти человека: «Когда же 
появляются сии благодетельные законодатели, отечественному 
языку своему назначающие круг его действия и пределы его 
движениям? Без сомнения, в то время, когда язык сделался уже 
богатым, по мере приобретенных народом познаний, когда в на-
роде явились уже превосходные писатели, одним словом, когда 
просвещение пустило уже глубоко свои корни» (Каченовский, с. 
19 — 20. Ср.: Мерзляков, с. 58). Таким образом, законодательст-
во, сообщающее языку все требуемые превосходные качества, 
возможно только тогда, когда язык сам приобрел их и не нужда-
ется в законодательстве. Употребление, враждующее с граммати-
кой и не осуждаемое на смерть только ради некоторой приноси-
мой им пользы, оказывается единственною законодательною вла-
стью; но так как оно прихотливо и непостоянно, то можно ду-
мать, что в языке вовсе нет законов. Все в нем как-то случайно, 
так что, например, разделение его на наречия не есть следствие в 

' В скобках приводится фамилия автора или первое слово названия источника, 
на который ссылается Потебня (список источников — в конце данной книги). В 
случае если Потебня ссылается более чем на одну работу данного автора или 
первые слова двух и более источников совпадают, то указывается также год 
издания. — Прим. изд. 
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нем самом сокрытых условий жизни, а дело внешних обстоя-
тельств, вроде татарского погрома: «...исполинскими шагами 
текли россы к обогащению своего языка, как вдруг гроза, кото-
рую честолюбие князей давно готовило, обрушилась над нашим 
отечеством и истребила толь быстро возраставшие успехи наше-
го просвещения... 

Северо-западная часть России заняла много слов, а еще бо-
лее окончаний (?!), свойственных языку литовцев», оттуда 
белорусское наречие; язык Южной Руси, «потеряв сродство с 
славяно-русским, совершенно приблизился к польскому» (оттуда 
малорусское наречие); «все же государство... перенимало множе-
ство речений татарских» (Опыт, с. 27 — 28). 

С подобными убеждениями в господстве произвола над язы-
ком странно , сталкивались мнения о необходимости и важности 
слова. Словом, говорит Ломоносов, который здесь может нам 
служить представителем многих других, человек превосходит 
прочих животных, потому что оно делает возможным общение 
мысли, связывает людей в общество. Люди без слова были бы 
похожи на разбросанные части одной машины, «не токмо лише-
ны бы были согласного общих дел течения, которое соединением 
разных мыслей управляется, но едва ли бы не были хуже зверей» 
(Ломоносов, с. 11, § 1). Очевидно, что человек в таком состоя-
нии, когда он хуже зверя, не может быть изобретателем языка, 
который ставит его выше прочих животных, а потому можно бы 
думать, что слово врождено человеку; но это не так, потому что 
необходимым и врожденным в человеке может быть признана 
разве мысль, но не связь ее с членораздельным звуком. Звук есть 
средство выражения мысли очень удобное, но не необходимое. 
Неудобство мимики как средства сообщения мысли, по Ломоно-
сову, только в том, что движениями нельзя говорить без света 
(Ломоносов, с. 12, § 2). 

Музыкальные свойства голоса тоже только отчасти неудобны; 
повышение и понижение, степень силы и долготы дают звуку 
столько разнообразия, что если бы возможны были люди со 
струнами на груди, но без органов слова, то звуками струн они 
могли бы свободно выражать и сообщать другим свои мысли. С 
другой стороны, и мысль существует независимо от языка. Ко-
нечно, если бы понятие было невозможно без слова, то язык не 
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мог бы быть человеческим изобретением, потому что одни чле-
нораздельные звуки еще не язык, а предположив существование 
изобретающей мысли до языка, тем самым нужно было бы пред-
положить и слово, так что для изобретения языка был бы нужен 
готовый уже язык. Но такое затруднение устраняли утверждени-
ем, что как чувственные восприятия и их воспоминания происхо-
дят и в человеке, и в животном без помощи слова, так и общие 
представления только удерживаются в памяти, сообщаются дру-
гим и совершенствуются, а не образуются посредством слова. 
Согласно с этим мнения последователей этой теории о происхо-
ждении языка совершенно противоположны приведенному в ней 
положению о его необходимости. 

Сначала люди жили как животные, потом почувствовали по-
буждение соединиться в общество и найти средство взаимного 
сообщения мысли. Вероятно, прежде всего вспала им на ум ми-
мика, но впоследствии они увидели недостатки этого языка, за-
метили, что душевные движения заставляют их издавать извест-
ные звуки и что посредством подобных звуков животные пони-
мают друг друга. Естественно было применить к делу это откры-
тие и сделать звуки знаками мысли. Первые слова были звуко-
подражательные. Изобретатели языка поступали подобно живо-
писцу, который, изображая траву или листья древесные, употреб-
ляет для этого зеленую краску: желая, например, выразить пред-
мет дикий и грубый, избирали и звуки дикие и грубые*. Затем, 
ободренные успехом, люди стали выдумывать слова, имевшие 
более отдаленное сходство с предметами. Изобретение слов для 
общих представлений тоже не представило особенных трудно-
стей: общие представления уже были, должны были явиться и 
названия для них, потому что в противном случае пришлось бы 
не только для всякого нового предмета известного рода, но и для 
всякого нового восприятия того же предмета иметь особое слово, 
а такого множества слов не могла бы вместить никакая память, 
да и самое понимание было бы невозможно. Так появились и 
части речи: нужно было назвать субстанцию — выдумывали су-
ществительное, сами не зная, подобно нынешним необразован-
ным людям, что это существительное; требовалось обозначать 
качество — выдумывали прилагательное и т. д. Не следует пора-
жаться глубоким разумом, с каким в языке звуки передают изги-
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бы мысли, потому что язык, подобно всем человеческим изобре-
тениям, вначале груб и только исподволь достигает совершенства 
(причем забывается принимаемая многими и в XVIII в. мысль, 
что и грубейшие языки устроены премудро, то есть стоят беско-
нечно выше намеренного, личного творчества). Не следует также 
слишком удивляться изобретателям языка, потому что дело их 
вытекло не из глубокого размышления, а из чувства нужды2 (как 
будто наше уважение к великому человеку уменьшится от того, 
что ему необходимо было самому сознать необходимость исти-
ны, прежде чем показать ее свету). 

Противоречие между необходимостью языка и произволом в 
его изобретении совершенно верно общему направлению теории 
сформулировано у Орнатовского: «Язык или слово... в обшир-
нейшем смысле есть способность выражать понятия членораз-
дельными звуками.., язык в теснейшем смысле есть содержание 
(по Тидеману, прямо, собрание) всех тех членораздельных зву-
ков, которые какой-либо народ по общему согласию упот-
ребляет для взаимного сообщения понятий» (Орнатовский, с. 37). 
«...Дар слова есть дар общий, естественный, н е о б х о д и м ы й ; 
напротив того, язык, употребление сего дара, есть нечто искус-
ственное , произвольное , зависящее от людей...»; он есть 
изобретение, следствие «договора , заключенного членами об-
щества для сохранения общего единогласия» (Орнатовский, с. 8, 
36). 

В мысли о постепенном совершенствовании языков видно за-
конное стремление низвести к возможно меньшим величинам все 
врожденное и сразу данное человеку; но это стремление, дурно 
направленное, привело к тому, что искомая величина, высокое 
развитие человека, принята за данную и уже готовую. При этом 
самый процесс искания оказывается излишним. Так, например, 
язык нужен для общества, для согласного течения его дел, но он 
предполагает уже договор, следовательно, общество и согласие. 
Совершенствование мысли возможно только посредством ее со-
общения, науки, поэзии, следовательно, слова; но слово возмож-
но только тогда, когда мысль достигла совершенства уже и без 
него. Нет языка без понимания, но понимание возможно только 

2 Так — Тидеман (XVUI в.) и многие другие. См. (Steinlhal, 1858, с. 5—12). 



НАМЕРЕННОЕ ИЗОБРЕТЕНИЕ И БОЖЕСТВЕННОЕ СОЗДАНИЕ ЯЗЫКА 10 

посредством слов, не заменимых самою выразительною мими-
кою. Положим, что можно условиться посредством мимики на-
зывать стол столом, но тогда нужно будет принять, что в других 
предшествующих случаях связь между членораздельным звуком 
и мыслью была непосредственно понятна, то есть что рядом с 
произвольно выдуманными и условными словами были в языке 
слова непроизвольные и всем одинаково вразумительные, без 
договора. Это уничтожает основное положение, что язык есть 
дело договора, набор условных знаков. 

Второе предположение, о Божественном начале языка, в не-
развитой форме впервые появилось, по всей вероятности, задолго 
до рассмотренного выше, но оно имеет место и в истории разви-
тия близких к нам по времени взглядов на язык. Мысль, что в 
языке есть много сторон, о которых и не снилось человеческому 
произволу, и что сознательно направленные силы человека ни-
чтожны в сравнении с задачами, которые решаются языком, мо-
жет служить спасительным противодействием теории намерен-
ного изобретения; но в теории откровения языка эта мысль пред-
ставляется в таком виде, что уничтожает или себя, или возмож-
ность исследования языка вообще. 

Откровение языка можно понимать двояко: или после созда-
ния Бог в образе человеческом был учителем первых людей, как 
полагает Гаман (Steinthal, 1858, с. 56), или же язык открылся пер-
вым людям посредством собственной их природы. 

В первом случае предполагается, что Бог говорил, а люди по-
нимали; но как дар невозможен без согласия принимающего, так 
понимание божественного языка предполагает в человеке знание 
этого языка, возможность создать его собственными силами. Де-
ти выучиваются языку взрослых только потому, что при других 
обстоятельствах могли бы создать свой. 

Во втором предположении, что язык непосредственно вложен 
в природу человека, тоже два случая: 1) если даны человеку 
только зародыши сил, необходимых для создания слова, и если 
развитие этих сил совершалось по законам природы, то начало 
языка вполне человеческое, и Бог может быть назван творцом 
языка только в том смысле, в каком Он — Создатель мира; 
2) поэтому остается только одно предположение, что высоко со-
вершенный язык непостижимыми путями сразу внушен человеку. 
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Тем самым вся сила теории Божественного создания языка со-
средоточивается в утверждении превосходства первозданного 
языка над всеми позднейшими. 

Так как теперь язык образованного народа по объему и глуби-
не выраженной в нем мысли ставится выше языка дикарей, то и 
совершенства первобытного языка могли состоять не в одном 
только благозвучии, но и в достоинстве содержания. Божествен-
ный язык во всем должен был соответствовать первобытному, 
блаженному состоянию человека. «Тот язык, — говорит К. Акса-
ков, — которым Адам в раю назвал весь мир, был один настоя-
щий для человека; но человек не сохранил первоначального 
блаженного единства, первоначальной чистоты, для того необхо-
димой. Падшее человечество, утратив первобытное и стремясь к 
новому высшему единству, пошло блуждать разными путями; 
сознание, одно и общее, облеклось различными призматическими 
туманами, различно преломляющими его светлые лучи, и стало 
различно проявляться» (Аксаков, с. 3). В этих замечательных 
словах собраны все несообразности, которыми страдает теория 
откровения языка. Мудрость, дарованная вначале человеку без 
всяких усилий с его стороны, а вместе нераздельные с нею высо-
кие достоинства языка* могли только забываться и растрачивать-
ся в последующих странствованиях человека по земной юдоли. 
История языка должна быть историею его падения. По-
видимому, это подтверждается фактами: чем древнее флекти-
рующий язык, тем он поэтичнее, богаче звуками и грамматиче-
скими формами; но это падение только мнимое, потому что сущ-
ность языка, связанная с ним мысль, растет и преуспевает**. 
Прогресс в языке есть явление до такой степени несомненное, 
что даже с точки зрения противоположной ему теории нужно 
было признать, что единство, к которому стремится человечество 
своими средствами, выше того, которое скрыто от нас «приз-
матическими туманами». Если же язык, которым говорит чело-
век, бывший еще только сосудом высших влияний, в чем-нибудь 
несовершеннее языка людей, которым дана свобода заблуждаться 
согласно с их природою, то роль, предоставляемая Божеству в 
создании языка, бледна в сравнении с участием человека, что не 
может быть соглашено с чистотою религиозных верований. 
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Самое раздробление языков с точки зрения истории языка не 
может быть названо падением; оно не гибельно, а полезно, пото-
му что, не устраняя возможности взаимного понимания, дает 
разносторонность общечеловеческой мысли. Притом медлен-
ность и правильность, с которою оно совершается, указывает на 
то, что искать для него мистического объяснения было бы так же 
неуместно, как, например, для изменений земной коры или атмо-
сферы (Grimm, 1851, 1852, с. 115 — 120). 

(I. БЕККЕР И ШЛЕЙХЕР 

Несколько дольше остановимся на теории бессознательно-
го происхождения языка, построенной на сравнении 
языка с физиологическими отправлениями или даже с 

целыми организмами. Одним из представителей этой теории бу-
дет нам служить Беккер, автор книги «Organism der Sprache», к 
сожалению, более у нас известной, чем посвященное ее разбору 
прекрасное сочинение Штейнталя «Grammatik, Logik und 
Psychologie», которым мы будем пользоваться при последующем 
изложении. 

«Организм» есть для Беккера ключ к разрешению всех недо-
умений относительно языка; но самое это слово понимается им 
так, что не может объяснить ровно ничего. «В живой природе, — 
говорит он, — по общему ее закону всякая деятельность прояв-
ляется в веществе, все духовное — в телесном, и в этом телесном 
проявлении находит свое ограничение и образование 
(Gestaltung)» {Becker, 1841, § 1). «Всеобщая жизнь природы 
становится органическою жизнию, проявляясь в своих осо-
бенностях: всякое органическое существо (Ding) представляется 
воплощенною особенностью всеобщей жизни, как бы воплощен-
ною мыслью природы» (Becker, 1841, § 4). Но в мире мы нахо-
дим только частности, только «воплощенные» уже 
«особенности», а «мысль природы» есть, очевидно, -не более как 
общее понятие, к которому мы возводим частные явления. Тако-
му обобщению может быть подвергнуто все без исключения; а 
потому под приведенное определение подходит и живой орга-
низм, вполне принадлежащий природе, и мертвый механизм, 
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представляющий намеренное видоизменение данного природою 
материала. 

Это всеобъемлющее значение организма не ограничивается и 
двумя другими его признаками; выведенными из основной мысли 
о воплощении: а) так как «общая жизнь природы» или «ее 
мысль» — не более как родовые понятия, по отношению к коим 
понятия видовые должны иметь между собою нечто общее, то 
понятно, что все органические существа по отношению к общей 
жизни природы и отдельные органы каждого существа порознь 
по отношению к идее этого существа должны быть сходны в из-
вестных основных типах образования и развития; упомянутое 
сходство ничего, стало быть, не прибавляет к первому определе-
нию организма; б) если в понятии (идее; слово Begriff, по Бекке-
ру, в этом месте тождественно с Lebens-function) органического 
существа заключены уже с самого начала все особенности этого 
существа, то «воплощение», то есть появление его, может быть 
не «внешним сложением органов», а «развитием изнутри». Закон 
развития организма заключен в его идее (in der besonderen 
Lebens-function), и потому органическое развитие совершается по 
внутренней необходимости (Becker, 1841, § 4); как развитие из-
нутри, так и необходимость этого развития — это свойства мыс-
ли, независимые от того, будет ли предметом этой мысли орга-
ническое или неорганическое. 

Хотя, согласно с этими положениями, Беккер не должен бы 
видеть в мире ничего, кроме организма, потому что для всего 
данного может быть найдена идея, в нем обособленная и управ-
ляющая его бытием, но тем не менее он находит противополож-
ность организму в произведении искусства (то есть механизме). 
Это последнее, говорит он, «вытекает (произвольно) из мысли 
(Reflexion), возбужденной внешнею нуждой, а не из самой жизни 
и не с внутренней необходимостью (как организм); оно не в себе 
самом носит закон своего развития, а получает его от разума изо-
бретателя» (Becker, 1941, § 6). Но разум, или, что на то же вый-
дет, человек как разумное существо, как одно из необходимых 
проявлений предполагаемой общей жизни природы есть орга-
низм; все его отправления, м е ж д у п р о ч и м — фабрикация ма-
шин, внутренне необходимы*: поэтому машина, по Беккеру, есть 
тоже организм. Она строится по зародившемуся в мысли плану и, 
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следовательно, развивается изнутри; все ее части имеют значение 
только в целом, а целое возможно только в частях, из коих каж-
дая носит на себе общий всем остальным отпечаток. Можно, 
правда, сказать, что машина создается внешними средствами, но, 
во-первых, в мире, составляющем органическое воплощение сво-
ей идеи, все средства органичны, а, во-вторых, и животное или 
растение развивается не иначе, как принимая и усваивая перво-
начально внешние для себя вещества. Что же до противоположе-
ния свободы, с какой создается машина, и необходимости в жиз-
ни организма, то оно и для самого Беккера не существует, потому 
что свобода, по его мнению, есть только то в известном явлении, 
чему сразу мы не приищем закона, так, например, постоянно 
одинаковое число жилок в листках плюща есть необходимость, а 
разнообразная, то почти круглая, то остроконечная, форма этих 
листков — свобода3. 

Уже из сказанного можно видеть, в чем основная ошибка Бек-
кера. Он принимает явления природы за выполнение их идеи, то 
есть смотрит на них по отношению к цели, потому что воплоще-
ние идеи есть цель явления, в нем самом заключенная. Это не 
более как логический прием, применимый, хотя неодинаково, ко 
всему, прием, который сам по себе не может еще дать реального 
определения, какое в нем находит Беккер. Отсюда необыкновен-
ная путаница в словах, приведенных нами вначале. Известно, что 
логически правильное определение должно заключать в себе ро-
довой признак (понятие общее) и видовое отличие (понятие ча-
стное по отношению к первому); но в определении организма 
Беккер принимает за видовое такое понятие, которое в действи-
тельности есть общее по отношению к тому, которое он считает 
родовым. Организм, по его словам, есть всеобщая жизнь приро-
ды (понятие общее), проявившаяся в своих особенностях 
(понятие осуществления идеи, то есть понятие цели, которое, по 
намерению автора, должно бы быть частным сравнительно с по-
нятием природы, но на деле есть общее, потому что многого, со-
ставляющего проявление и обособление мысли, например, сапо-
гов, часов и т. п., мы не назовем организмом). Это все равно, как 
если бы кто определял грамматику таким образом: «Грамматика 

3 (Steinthal, 1858, § 5), где выписка из сочинения Беккера (Becker, 1833). 
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есть наука (общее понятие), составляющая одно из произведений 
деятельности человеческого ума» (понятие, которое должно бы 
быть частным, но есть общее, потому что не всякое произведение 
ума есть наука). 

Еще яснее бесплодный формализм Беккера в определении од-
ного из основных, по его мнению, признаков организма; именно 
полярных противоположностей, в коих «заключается закон раз-
вития организма» (Becker, 1841, § 4 и многие др.). «Органически 
противоположными (Organisch different) называются в естествен-
ных науках такие деятельности и вещества, которые именно сво-
ею противоположностью взаимно условливают друг друга и на-
ходятся в таких отношениях, что а есть только потому а, что 
противоположно б, и наоборот». Таковы, например, в организме 
земли противоположности положительного и отрицательного 
электричества, северной и южной полярности, в животном орга-
низме — противоположности сжимания и расширения, усвоения 
и отделения (ассимиляции и секреции), мускула и нерва и прочее 
(Becker, 1841, § 7). Эти противоположности законны только в 
науках, рассматривающих элементарные силы природы в полном 
их разъединении; организм же может быть понят только из сово-
купности того, что входит в его состав. Несправедливо будет вы-
делять из животного организма мускул и противополагать его 
только нерву, если мускул так же невозможен без нервов, как и 
без жил и костей. Если же примем, что в организме а, как зави-
сящее от б, в, г, д..., будет противоположно каждому из них точно 
так, как б будет противоположно а, в, г, д... и т. д., то это будет 
только значить, что а не есть б и проч., то есть полярная проти-
воположность окажется логическим отрицанием, о котором Бек-
кер совершенно справедливо говорит следующее: «...в суждении 
а не есть б мы только отрицаем тождественность двух видов од-
ного рода, но не определяем действительных отношений а и б» 
(Becker, 1841, § 25). Сличив с этим мысль Беккера, что органиче-
ская противоположность связывает части организма в одно целое 
(Becker, 1841, § 7), мы увидим, что единство членов организма, 
по Беккеру, только в том, что, положим, глаз — не ухо, или, в 
языке, глагол — не имя. Такая связь, однако, в глазах самого 
Беккера недостаточна, потому что «противоположность только 
тем связывается в мысли в органическое единство, что один ее 
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член... принимается в другой, один подчиняется другому. 
Такое соединение противоположностей в единство посредством 
органического подчинения... может быть названо л о г и ч е с к о ю 
формою мысли» (Becker, 1941, § И). Итак, это новое единство 
было бы опять чисто формальное и не могло бы отделить орга-
низма от не-организма; но оно и логически невозможно, потому 
что достигается взаимным подчинением противоположностей, 
которые могут быть только соподчинены друг другу как равные 
члены высшего понятия. 

После этого назвать язык организмом или органическим от-
правлением значит не сказать о нем ничего; но Беккер вводит 
язык в более тесный круг органических отправлений в общепри-
знанном смысле, и это служит для него источником новых оши-
бок. В своем сочинении «Das Wort» он говорит: «Если признать 
язык органическим отправлением, которое, подобно другим, дано 
в человеческом организме вместе с единством духовной и телес-
ной жизни... то вопрос о происхождении языка будет иметь толь-
ко такой смысл: каким образом человек впервые пришел к со-
вершению этого отправления?.. Способность дышать дается ды-
хательными органами; но для действительного дыхания, кроме 
органов, нужно еще внешнее влияние (Reiz), возбуждающее их к 
деятельности; в дыхании это возбуждающее есть воздух, в пище-
варении — пища. В применении к языку это значит, что способ-
ность говорить дается органами слова, и вопрос только в том, что 
именно возбуждает эти органы к деятельности? Органы слова 
могут возбуждаться только духовною деятельностью, подобно 
остальным органам произвольного движения, и разница лишь в 
том, что последние вызываются к деятельности влиянием воли, а 
первые — мыслью, познавательною способностью. Впрочем, так 
как в единстве человеческого духа чувство и воля не отделены от 
мысли, то и в отправлениях органов слова проявляется чувство и 
воля, и наоборот, другие органы произвольного движения в ми-
мике становятся органами слова... Человек так же необходимо 
говорит, потому что мыслит, как необходимо дышит, будучи ок-
ружен воздухом. Как дыхание есть внешнее проявление внутрен-
него образовательного процесса (Bildungsvorgang), а произволь-
ное движение — воли, так язык есть внешнее проявление мысли» 
(см. Steinthal, 1855, § 14). - ^ - - , _ 
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Итак, темные стороны образования языка должны нам объяс-
няться сравнением его с физиологическим процессом дыхания, 
но, во-первых, в дыхании и органы, и возбуждающий их воздух 
равно принадлежат к области физических явлений и действуют 
по ясным законам, в языке же не видно ничего общего между 
органами слова и мыслью, и никакой физический или химиче-
ский закон не определяет деятельности мысли в языке. В дыха-
нии воздух, возбуждающее средство, проникает в легкие, прихо-
дит там в соприкосновение с кровью, химически изменяется и 
затем вытесняется из груди; но разве мысль проходит в органы 
слова, изменяется там таким известным образом, как воздух в 
легких, и опять удаляется? 

Во-вторых, воздух уже существует до дыхания, пища — до 
пищеварения, но существует ли мысль до слова? На этот вопрос 
Беккер отвечает в разных местах то утвердительно, то отрица-
тельно. «Не следует думать, — говорит он, — будто язык про-
изошел таким образом, что человек искал и находил звуки и сло-
ва для выражения заранее готовых в его душе понятий. Предметы 
природы необходимо появляются, как скоро даны органические 
условия их существования, и такое органически необходимое их 
появление мы называем рождением; слово тоже р о ж д а е т с я 
вместе с понятием, а не отыскивается для него» (Becker, 1833; 
Steinthal, 1855, § 24). «Мысль и язык внутренне тождественны»; 
«мысль только в слове образуется и усовершается, потому что 
предметы чувственного воззрения только тогда с т а н о в я т с я 
п о н я т и я м и , когда превращены в предметы духовного воззре-
ния и в слове противопоставлены мысли» (Becker, 1841, § 4). 
Очевидно, что если понятие р о ж д а е т с я вместе со словом или 
образуется только посредством него, то не может в то же время 
служить возбуждением (Reiz) органов слова, потому что в про-
тивном случае мы бы должны сказать, что и в дыхании не воздух 
возбуждает дыхательные органы, а дыхание возбуждает само 
себя. Однако мысль, что понятие образуется только посредством 
слова, не может быть истинным убеждением Беккера. В слове, по 
его мнению, мысль воплощается и получает определенность, а 
между тем понятие гораздо неопределеннее, безобразнее чувст-
венного образа, который служит для него материалом, так что, 
создавая понятие, слово должно бы терять один из основных 
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признаков своей органичности, именно «проявление общей жиз-
ни (идеи) в своих частностях». Притом есть положительные ру-
чательства, что Беккер признавал существование не только мыс-
ли в зародыше, но и понятия до слова: «Только понятие вообще 
воплощается при звуке с органическою необходимостью; выбор 
же того или другого звука, в котором должно воплотиться поня-
тие, происходит с органическою свободою» (Steinthal, 1855, 
§ 14). Стало быть, если даже будем помнить, что, по Беккеру, 
свобода тождественна с необходимостью, то на основании одно-
го слова выбор , предполагающего существование понятия до 
слова, мы должны заключить, что Беккер может себе представить 
только сознательное изобретение языка, а не его «рождение», 
что, несмотря на все усилия видеть везде необходимость, он ви-
дит только произвол. Новое слово организм прикрывает у него 
только битые-перебитые еще в прошлом веке понятия. Отноше-
ние двух различаемых им сторон языка: логической (мысли) и 
фонетической (звука) — чисто внешнее; единство мысли и звука 
в слове, подобное, по его мнению, единству духа и тела в челове-
ке, на самом деле понимается им как случайная связь слова с 
обозначающим его письменным знаком. Чтобы убедиться в этом, 
довольно будет нескольких примеров того, как понимает Беккер 
отношение содержания слов к их звукам в так называемых им 
глагольных корнях и грамматических формах. 

1. Глагольные корни. Оставя в стороне все логические без-
закония, совершенные Беккером по поводу верховных противо-
положностей деятельности и бытия , с которых идея мира 
начинает свое воплощение и обособление, и по поводу отноше-
ния развития природы к развитию человеческого ума (см. 
Steinthal, 1855, § 33, 34), мы согласимся, что «совокупность поня-
тий, выраженных в языке... есть продукт органического развития 
разнообразия из единства». Высшее основное понятие, из кото-
рого в уме человека выделяются все остальные, есть понятие дея-
тельности в ее чувственном проявлении, то есть д в и ж е н и я ; са-
мое понятие бытия по щучьему веленью является производным, 
хотя оно, как органическая противоположность движения, долж-
но бы было самостоятельно, вместе с этим последним, вытекать 
из общего высшего начала. Главное родовое понятие «органичес-
ки», посредством разложения на противоположности, развивает 
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из себя свои ближайшие видовые понятия, эти таким же путем 
дробятся на свои виды и т. д. Самая общая противоположность в 
понятии чувственного движения есть противоположность дея-
тельного (движущегося) бытия и объективного отноше-
ния. 

Понятие движущегося бытия делится на противоположные 
понятия движения живых существ и движения стихий 
природы, влияющих на эти существа. Д в и ж е н и е живых 
существ или обращено наружу, что обозначено у Беккера сло-
вом ходить, или же есть движение внутреннее, обращенное на 
самый организм, в нем самом заключенное и обозначаемое сло-
вом расти. В движении стихии различаются движения света 
и звука (светить и звучать), воздуха и воды (веять и течь), 
соответствующие четырем чувствам: зрению и слуху, обонянию 
и вкусу4. 

Понятиями объективного отношения называет Беккер 
понятия действия, направленного на известный предмет*, не-
мыслимые без этого направления. Здесь три пары противополож-
ностей: давать и брать, взять и решить, разрушать (действие 
враждебное) и покрывать (защищать, охранять). 

Полученные таким путем двенадцать «кардинальных» поня-
тий в свою очередь делятся на свои частные**, между коими не 
видно даже и противоположностей и которые поэтому не имеют 
между собою уж ровно никакой связи. 

Понятия предметов и действий, не подлежащих чувствам, не 
имеют в языке непосредственного выражения и обозначаются 
или своими чувственными признаками (греч. Лёусо, говорю, по-
том — думаю), или своими чувственными подобиями (Gegen-
bilder), как, например, ведать — от видеть (Becker, 1841, § 26). 

Если бы фраза о единстве мысли и звука в слове имела смысл 
в глазах самого Беккера, то он должен бы был стараться доказать, 
что всякой степени разложения верховного понятия соответству-
ет известная степень умножения звуковых форм для частных по-
нятий; подобно некоторым филологам старого времени5, он дол-

* «Нет особого рода движения, соответствующего осязанию, потому что этому 
чувству подлежат массы, которые сами не движутся, а только приводятся в 
движение» (Becker, 1841, с. 75, § 26). 

5 См. указание на Фосса и Пассова (Curtius, 1858, т. 1, с. 79 — 80). 
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жен бы выводить не только содержание языка из одного всеобъ-
емлющего понятия, но и все корни его из одного общего корня. 
Но это была бы очевидная нелепость, а потому Беккер говорит 
следующее: «Понятие движения никогда не представляется чув-
ственному воззрению в своей отвлеченной всеобщности, но все-
гда в своей конкретной особенности как движение птицы, камня, 
реки6; так и в языке единое основное понятие не может выра-
жаться одним коренным словом, но уже с самого начала обо-
значается разными словами» (Becker, 1841, § 26). «Тем не менее, 
если несомненно, что бесконечное разнообразие понятий в гер-
манских языках развилось из понятий, выраженных только 462 
глагольными корнями (по Гримму), то это не меньшее чудо, чем 
то, что понятия, выраженные 462 глаголами, развились из двена-
дцати кардинальных понятий» (там же), то есть если мы верим 
Гримму, то должны верить и Беккер, забывая ту разницу между 
этими двумя учеными, что первый доказывает, а второй — нет. 
Но дело в том, что, по мнению самого Беккера, исходная точка 
языка —• это 462 (или сколько бы то ни было, но все-таки много) 
корня, а исходная точка «естественной системы» понятий — од-
но верховное понятие деятельности и 12 выведенных из него 
меньших. Из этого различия исходных точек видно уже, что язы-
ку нет дела до этой системы. Сам Беккер очень удовлетворитель-
но доказывает это следующим: метафизическая (или как бы ни 
назвать) система понятий должна быть во всем обязательна для 
всех языков; но на деле она не годится даже для одного немецко-
го, потому что не только в разных языках, но и в одном и том же 
известное понятие, например жить, относится к различным 
классам, например, к классу идти, или веять, или светить — 
гореть (Becker, 1841, с. 79, § 26). Следовательно, и в самой сис-
теме, и в отношении ее к звукам — произвол. Звуки для Беккера 
сами по себе, а значение само по себе: никто не найдет ни ма-
лейшего соответствия между его делением понятий (см. выше) и 
делением корней на корни из одной гласной, из гласной с соглас-
ною к, т, п.., из согласной к, т, п... с гласною и т. д. 

6 Но так как умственное развитие начинается с чувственного восприятия, то 
представленная Беккером система дифференцирования понятий не имеет ничего 
общего с ходом развития человеческой мысли. 
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В языках есть система, есть правильность (но не топорная 
симметричность) в постепенном развитии содержания, но оты-
скивается она не априорическими построениями. «В этимологии, 
— говорит Потт, — решительно нельзя принять никакого друго-
го распределения слов (Anordnungs-prinzip), кроме генеалогиче-
ского сродства» (Pohadky, с. 213). 

2. Ф о р м ы . Чтобы показать, что и в грамматических формах 
слова Беккер может себе представить только внешнее и случай-
ное отношение мысли и звука, начнем с часто им высказываемо-
го утверждения, что «язык есть только воплощение мысли». 
Формы мысли, то есть понятий и их сочетаний, рассматриваются 
в логике; но эти формы проявляются в грамматических отноше-
ниях слов; поэтому грамматика, исследованию коей подлежат эти 
отношения, «находится во внутренней связи» (Becker, 1941, 
§ 10), то есть, говоря точнее, главною своею стороною тождест-
венна с логикой (Becker, 1841, § 47). В доказательство мысли, 
которою переполнена вся книга Беккера, именно, что язык есть 
воплощение только общечеловеческих форм мысли, укажем 
только на следующее. В языке Беккер видит два рода форм: 
а) выражения взаимного отношения понятий, посредством коего 
или частное подчиняется общему, или наоборот (как в отношени-
ях подлежащего к сказуемому, определительного к определяемо-
му, дополнительного к дополняемому); б) выражения отношения 
понятий к категориям бытия и деятельности, времени и про-
странства, действительности или недействительности, возможно-
сти, необходимости, величины, то есть выражения лица, числа, 
времени, наклонения. 

Логика одна и одни формы мысли для всех народов; поэтому и 
языки, органические воплощения мысли, должны бы различаться 
между собою только по звукам, а не по значению своих форм, 
должна существовать одна грамматика (философская, как ее на-
зывали в старину), равно обязательная для всех языков (Becker, 
1841, с. XVIII). Но в действительности одни языки богаче фор-
мами, другие — беднее, и это Беккер объясняет таким образом: 
формы выражения условлены фонетическим выражением языка; 
поэтому отношения, во всех языках различаемые в м ы с л и , не 
во всех изображаются звуковыми формами, им исключительно 
принадлежащими. Так, все языки различают отношения, которые 
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мы (то есть немцы) обозначаем сослагательным и условным на-
клонениями, но языки славянские и семитические не имеют для 
них особых форм, точно так и отношения сказуемого ко времени, 
и дополнительные отношения, конечно, одинаково различаются 
всеми языками, но в одном языке бывает больше времен и паде-
жей, чем в другом (Becker, 1841, § 49). Совершенное отсутствие 
флексий в китайском языке Беккер признает явлением неорга-
ническим, исследование коего может принести языкознанию 
только такую пользу, какую физиологии — исследование урод-
ливости организмов (Becker, 1841, § 9). Но можно, умножая чис-
ло случаев, в которых и совершеннейшие языки не подходят под 
одну форму, дойти до того, что не останется в языке ничего нор-
мального. Например, если положим, что самое согласное с логи-
кою число падежей — это 2 прямых (именительный и зватель-
ный) и 3 косвенных (винительный, родительный, дательный), как 
в греческом, то не только языки, вовсе не имеющие падежей, но 
латинский со своими шестью, славянский с семью, санскритский 
с восемью окажутся уродливыми. Если же история языка пока-
жет нам, что и в языке с пятью падежами прежде их было больше 
или меньше, то и этот представится нам законным воплощением 
мысли только в один момент своей жизни. 

Удерживаем предположение, что число мыслимых отноше-
ний остается неизменным и что изменяются только звуки: тогда 
будет непонятно, каким образом звуки иногда (то есть, лучше 
сказать, всегда) освобождаются от законов мысли, развиваются 
самостоятельно и даже обнаруживают влияние на логическую 
стихию слова (Becker, 1941, с. XVIII); будет непонятно, какими 
законами управляются эти звуковые изменения, создающие или 
уничтожающие флексии, если они не подчинены мысли, которую 
одну только должен бы выражать язык; но совершенно ясно бу-
дет, что Беккер не может себе представить других отношений 
между стихиями слова, кроме случайных. Мысль, по его взгляду, 
носится над словом, но не воплощается в нем; она вполне развита 
сама по себе, и звук слова для нее только роскошь, а не необхо-
димость. Начавши с полного отрицания теории произвольного 
создания языка, Беккер под конец невольно сошелся с нею в ре-
зультатах, принял независимость слова от мысли и философскую 
грамматику. Он на словах только уважает историческое и срав-
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нительное языкознание, на деле же видит в языке л о г и ч е с к у ю 
сторону, при действительном существовании коей сравнение 
языков было бы бесплодно, и ее только считает достойною изу-
чения. 

Ошибки Беккера были бы для нас весьма мало поучительны, 
если бы не определялись до значительной степени тем положени-
ем, в которое он себя ставит, принимая за исходную точку срав-
нение языка с непосредственными созданиями природы. Непре-
станное движение языка и его связь с тем, что называется свобо-
дою воли, свойства, о которых Беккер не упоминает, но которые 
не могли быть устранены из теории, отбросили его мысль на ста-
рые пути, которые он оставил было за собою. Почти та же исто-
рия повторилась и с довольно известным лингвистом Шлейхе-
ром. 

Шлейхер тоже начинает с положения, что мысль без языка, 
как дух без тела, быть не может (Schleicher, 1850); но вслед за 
тем противоречит себе, утверждая, что отношения понятий, дей-
ствительно существующие в мысли, могут не выражаться звука-
ми. Эта мысль предполагается его делением языков. Слово язы-
ков о д н о с л о ж н ы х , как китайский, не выражающих звуками 
отношений, есть «строго неделимая единица, как в природе кри-
с т а л л » . Слово языков п р и с т а в о ч н ы х , грубо выражающих 
отношение самостоятельными словами, приставляемыми к неиз-
вестному корню, есть скорее почва для других неделимых, чем 
субъективное единство членов, как в природе р а с т е н и е . В язы-
ках ф л е к т и р у ю щ и х , каковы индоевропейские, в коих отноше-
ние выражается окончанием, не имеющим самостоятельного бы-
тия, и изменениями корня, слово есть опять единство, как в одно-
сложных, но уже единство в разнообразии членов, как в п р и р о -
де ж и в о т н ы й о р г а н и з м (Schleicher, 1850, с. 7 — 9). 

Строение совершеннейших языков, флектирующих, показыва-
ет, что они были некогда односложными и приставочными: чле-
ны системы наличных языков суть представители сменявших 
друг друга периодов жизни языка. Но язык имеет историю только 
в том смысле, в каком имеет ее растение и животное (Schleicher, 
1850, с. 11), а не в том, в каком существенный признак истории 
есть свобода. Жизнь языка не есть непрерывный прогресс. В ис-
торические времена замечаем только падение языков, так что, 
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например, латинский язык гораздо богаче формами, чем проис-
шедшие от него романские; поэтому восходящее движение язы-
ка, о котором — выше, должно быть отнесено ко временам дои-
сторическим. «История и язык (то есть его создание и усо-
вершенствование)— это сменяющие друг друга деятель -
ности человеческого духа» . «Что в истории земного шара 
дочеловеческий период, то в истории человека доисторический: в 
первом недоставало самосознания (то есть человека), во втором 
— его свободы; в первом дух7 был связан в природе, в последнем 
— в звуке, отчего там создание царства природы, а здесь — цар-
ства звуков. В нашем же периоде дух мира сосредоточился в че-
ловеке, а дух человеческий оставил звуки, освободился от них. 
Могущественно деятельная, преизобилующая творческою силою 
природа прежних периодов мира теперь низошла до воспроизве-
дения и не создает уже ничего нового после того, как дух мира 
дошел до сознания в человеке; подобным образом и дух челове-
ческий, дошедши до сознания8 в истории, потерял свою произво-
дительность в создании своего конкретного образа — языка. С 
тех пор поколения языков только воспроизводятся, вырождаясь 
все более и более» (Schleicher, с. 11 — 12). 

Здесь заключено и другое положение, именно, что «история 
и история языка находятся в обратном о т н о ш е н и и » . 
«Чем свободнее дух раскрывается в истории (то есть чем богаче 
событиями жизнь народа, чем больше в ней движения), тем более 
оставляет он звуки, вследствие чего стираются флексии, отдель-
ные звуки теряют свое значение и подпадают действию физиче-
ских законов органов слова, разлагающих оставленный творче-
ским духом организм слова, подобно тому как химические зако-
ны разлагают мертвый растительный или животный организм» 
(Schleicher 1850, с. 15 — 16). Так, потери в языках народов ро-
манского и германского племени несравненно значительнее, чем 
в славянских и литовском. 

Положим, что дух мира сосредоточился в человеке, но тем не 
менее продолжает жить и природа; точно так, хотя дух человече-
ский теперь развивается в истории, но и первое его создание, 

7 То есть «der Weltgeist», который в природе проявляется в своем «Anders-sein» 
(инобытии), а в человеке— в своем «Ansich». 

8 «Seitdem der Menschengeist... zur sich kam». 
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язык — не есть еще мертвое тело. Два периода жизни человече-
ского духа: доисторический — несвободный и исторический — 
свободный — должны поэтому существовать и теперь как две 
совместные, хотя несовместимые, его стороны. Признание этого 
заключается в том, что, по мнению Шлейхера, язык в тепереш-
нем своем виде есть предмет двух противоположных по характе-
ру наук: филологии и лингвистики. Первая смотрит на язык как 
на средство проникнуть в духовную жизнь народа, находит со-
держание только там, где есть литература, имеет дело с истори-
ею, которая начинается с появления свободной человеческой во-
ли, и по самым приемам есть наука и с т о р и ч е с к а я ; вторая за-
нимается языком ради его самого, не имеет прямого отношения к 
исторической жизни народа, возможна и там, где нет письменно-
сти, и даже по приемам (непосредственное наблюдение, сравне-
ние, классификация по родам, видам, семействам) есть наука ес-
т е с т в е н н а я . То в языке, что вытекает из «естественной приро-
ды человека»' и не подлежит произволу, именно формы, вполне 
относится к лингвистике; синтаксис, более зависимый от личной 
мысли и воли, склоняется на сторону филологии; слог, опреде-
ляемый волею отдельного лица без раздела, принадлежит по-
следней (Schleicher, 1850, с. 1 — 4 , 21). 

Во всех изложенных здесь взглядах Шлейхера проглядывает 
незамеченное им отсутствие единства в построении. 

Во-первых, ложное понимание связи между словом и мыслью 
обнаруживается в противопоставлении сознания и языка, дает 
место утверждению, что отношения, находясь в мысли, могут не 
выражаться словом. Это могло бы прямо повести ко мнениям 
XVIII в., к отождествлению грамматики с логикой и признанию 
произвола в языке: мысль может быть выражена чем попало; ло-
гические формы неизменны, а потому должна быть одна только 
наука о языке, именно общая грамматика, «философское понятие 
всего человеческого слова» (Ломоносов, с. 7 — 8). Разница меж-
ду Беккером и Шлейхером та, что сочувствием последнего поль-
зуется не логика, а лингвистика, которая, впрочем, легко может 
быть примирена с общею грамматикою, потому что на свою до-
лю оставляет только звуки. Что же, кроме звуковых изменений, 

* «Aus dem natUrlichen Wesen des Menschen». 
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может быть содержанием шлейхеровой лингвистики, если отно-
шения понятий существуют независимо от своего выражения в 
языке? Какая разница, кроме чисто внешней, звуковой, между 
приставочными и флексирующими языками, если и в тех и дру-
гих — то же единство мысли, в которой понятия невозможны без 
своих отношений? 

Во-вторых, не говоря уже о том, что «создание царства зву-
ков» при вышеупомянутом предположении не имеет цели, двой-
ственность в творчестве человеческого духа, которая, по-
видимому, нужна для поддержки сравнения языка с раститель-
ным и животным организмом, опровергается самим Шлейхером. 
В синтаксисе и слоге, входящих, по его словам, в круг предметов 
филологии, есть свобода; но «строение предложения и весь ха-
рактер языка» (а следовательно, и слог) «зависит от того, как вы-
ражается звуками понятие (Bedeutung) и отношение, <т.е. —> от 
с л о в о о б р а з о в а н и я » , принимаемого не только в смысле обра-
зования корней и тем, но и частей речи, склонений, спряжений 
(Schleicher, 1850, с. 6 — 7): следовательно, необходимость будет 
там, где Шлейхер видит свободу. Наоборот, совершенно неспра-
ведливо, будто «на язык как предмет лингвистики так же невоз-
можно влияние произвола, как невозможно соловью поменяться 
песнию с жаворонком» (Schleicher, 1850, с. 2): говорят же люди 
на чужих языках. Гегелевское определение исторического разви-
тия как «прогресса в сознании свободы», которое, как кажется, 
было в виду у Шлейхера, понимают не так, как Шлейхер, для 
которого сознание и свобода противоположны необходимости, а 
так, что свобода есть необходимое знание неуклонных законов 
духа (Fischer, с. 38). С такой точки зрения двойственность в чело-
веческом духе, противоположность между доисторическою и 
историческою его деятельностию должны быть устранены. Этим 
уничтожится двойственность в языке, а вместе и возможность 
сравнивать его с кристаллом или растением. 

Ш. В. ГУМБОЛЬДТ 

Приведенные теории представляют между собою более 
мнимое, чем действительное, различие. Их ошибки, ко-
торые уничтожают всякую возможность научного ис-
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следования вопроса о происхождении языка и задавили бы в са-
мом зародыше историческое и сравнительное языкознание, если 
бы ум человеческий не имел счастливой способности не замечать 
до поры противоречия новых данных старым теориям, — их 
ошибки могут быть сведены к одной, именно к совершенному 
непониманию прогресса. Для теории намеренного изобретения 
прогресс языка невозможен, потому что имеет место только то-
гда, когда уже не нужен; для теории божественного происхожде-
ния* прогресс должен быть регрессом, для Беккера и Шлейхера 
он может существовать разве в движении звуков. Все упомяну-
тые теории смотрят на язык как на готовую уже вещь (epyov) и 
потому не могут понять, откуда он взялся. С этим согласно их 
стремление отождествлять грамматику и вообще языкознание с 
логикой, которой тоже чуждо начало исследования историческо-
го хода мысли10. 

В непонимании движения языка заключены и остальные 
ошибки, именно мнение, что мысль создает слово, но в свою оче-

10 Из многих доказательств, убеждающих в совершенном различии логики и 
языкознания (Steinthal, 1855, с. 145 — 224), мы приведем здесь только 
определение логики согласно со взглядом одного из глубочайших мыслителей 
нашего века, Гербарта (ср. Herbart, 1834, с. 19, 51). Логика есть наука об условиях 
существования мысли, независимых от ее а) происхождения и б) содержания, 
а) По первому признаку она есть наука гипотетическая; она основана на 
предположении, что е с т ь известные понятия, суждения, заключения, и 
принимает эти формы мысли, как они ей даны, не доискиваясь их происхождения, 
тогда как, напротив, данные языкознания осмысливаются только своею историею, 
и языкознание есть наука генетическая, б) Логика спрашивает не о том, верна ли 
данная ей мысль действительности, потому что такой вопрос, относящийся к 
самому содержанию мысли, превратил бы логику, смотря по этому содержанию, в 
ботанику, историю и т. д., а о том, верна ли мысль (какова бы она ни была) сама 
по себе. Логика, например, ничего не имеет против предрассудка «карканье 
ворона предвещает несчастье» и говорит, что это — мысль мыслимая, 
заключающая в себе одно из необходимых условий истины; но о суждениях: 
«мысль без языка невозможна» и «есть языки, в которых значительная доля мысли 
говорящего ими народа не выражается» — логика скажет, что они, вместе взятые, 
не составляют мысли. Форма, которой она не нашла в последнем случае 
(равенство а самому себе), как и все логические формы, до того чужда всякому 
содержанию, что любое понятие может быть ее содержанием. Такому 
формальному характеру логики противоположна реальность языкознания, для 
которого необходимо знать, действительно ли существуют именно те, а не другие 
признаки понятия. Грамматические формы составляют уже известное содержание 
по отношению к формам, рассматриваемым логикою. 
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редь не получает от него ничего и что вследствие этого в языке 
господствует произвол. К последнему заключению, как мы виде-
ли, невольно приходят и поборники органичности языка. Нельзя 
сказать, чтобы все в рассмотренных теориях противоречило фак-
там, но в них не сознаны противоречия, живущие в самих фактах. 
Это будет видно из следующих положений Вильгельма Гум-
больдта, которые мы приводим здесь, — не как решения зани-
мающего нас вопроса, а как указания на те препятствия, без уст-
ранения коих невозможно само решение". 

«Язык, — говорит Гумбольдт, — в сущности есть нечто, по-
стоянно*, в каждое мгновение исчезающее... Он есть не дело 
(epyov), не мертвое произведение, а деятельность (evepyeia)», то 
есть самый процесс производства. «Поэтому его истинное опре-
деление может быть только генетическое. Язык есть вечно по-
вторяющееся усилие (работа, Arbeit) духа сделать членораздель-
ный звук выражением мысли... Это — определение не языка, а 
речи, как она каждый раз произносится (des jedesmaligen 
Sprechens); но, собственно говоря, только совокупность таких 
актов речи (des Sprechens) есть язык. В бессвязном хаосе слов и 
правил, который мы обыкновенно называем языком, действи-
тельно есть налицо то, что мы каждый раз произносим. Притом в 
таких разрозненных стихиях не видно самого высшего, тончай-
шего в языке, именно того, что можно заметить или почувство-
вать только в связной речи. Это доказывает, что язык в собствен-
ном смысле заключен в самом акте своего действительного появ-
ления». 

«Назвать язык работою духа (следовательно, деятельностью) 
будет вполне верно еще и потому, что самое существование духа 
можно себе представить только в деятельности и как деятель-
ность» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 41 — 42). 

Но, с другой стороны, «от языка, в смысле речи, каждый раз 
нами произносимой, следует отличать язык как массу произведе-
ний этой речи. Язык во всем своем объеме заключает в себе все 
измененное им в звуки», «все стихии, уже получившие форму» 

" В изложении антиномий Гумбольдта мы следуем Штейнталю (см. Steinthal, 
1858, с. 6! и след., 118 и след.). На сочинение Гумбольдта «Uber die Ver-
schiedenheit des menschlichen Sprachbaues etc.» мы ссылаемся по изданию его в VI 
т. Собр. соч. (Humboldt, 1841 — 1852, Bd 1 — 7 , т. 6). 
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(Humboldt 1841 — 1852, т. 6, с. 62). В языке образуется запас 
слов и система правил, посредством коих он в течение тысячеле-
тий становится самостоятельною силою (там же, с. 63). Хотя речь 
живого или мертвого языка, изображенная письменами, оживля-
ется только тогда, когда читается и произносится, хотя совокуп-
ность слов и правил только в живой речи становится языком; но 
как эта мумиеобразная или окаменелая в письме речь, так и 
грамматика со словарем — действительно существуют, и язык 
есть с т о л ь к о же д е я т е л ь н о с т ь , с к о л ь к о и п р о и з в е д е -
ние . 

Определение языка как работы духа, представляя существен-
ным признаком языка движение, прогресс, возвышает Гумбольд-
та над всеми предшествующими теориями; но оно оставляет не-
ясным отношение слова к мысли. Эта неясность уничтожается 
следующим положением, которое лежит в основании нового на-
правления, данного языкознанию Гумбольдтом: « Язык есть 
о р г а н , о б р а з у ю щ и й мысль»1 2 . Объяснение такого положе-
ния ведет к новым важным противоречиям, которые, как увидим, 
находятся в связи с антиномиею деятельности и произведения и 
могут представиться ее преобразованиями, именно: мысль, дея-
тельность вполне внутренняя и субъективная, в слове становится 
чем-то внешним и ощутимым, становится объектом, внешним 
предметом для себя самой н посредством слуха уже как объект 
возвращается к первоначальному своему источнику. Мысль при 
этом не теряет своей субъективности, потому что произнесенное 
мною слово остается моим. Только посредством объективирова-
нья мысли в слове может из низших форм мысли образоваться 
понятие (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 53)15. 

Таким образом, уже при самом рождении слова является в нем 
п р о т и в о п о л о ж н о с т ь о б ъ е к т и в н о с т и и с у б ъ е к т и в н о с т и ; 
она связана, как увидим, с другою, столь же н е р а з д е л ь н о ю 
с я з ы к о м п р о т и в о п о л о ж н о с т ь ю речи и п о н и м а н и я . 

12 «Das bildende Organ des Gedanken» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 51). 
13 Необходимые объяснения того, каким образом слово производит высшие 

формы мысли, будут изложены после; здесь мы можем только сказать, что взгляд 
Гумбольдта вполне подтверждается позднейшими психологическими 
исследованиями. 
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Язык есть необходимое условие мысли отдельного лица даже 
в полном уединении, потому что понятие образуется только по-
средством слова, а без понятия невозможно истинное мышление. 
Однако в действительности язык развивается только в обществе, 
и притом не только потому, что человек есть всегда часть целого, 
к которому принадлежит, именно своего племени, народа, чело-
вечества, не только вследствие необходимости взаимного пони-
мания как условия возможности общественных предприятий, но 
и потому, что человек понимает самого себя, только испытавши 
на других людях понятность своих слов (Humboldt, 1841 — 1852, 
т. 6, с. 30, 54). Взаимная связь речи и понимания усиливает про-
тивоположность объективности и субъективности: объективность 
усиливается, когда говорящий слышит из чужих уст свое собст-
венное слово, а субъективность не только не теряется при этом 
(потому что говорящий всегда чувствует свою однородность, 
«единство» с понимающим), но и возвышается, потому что 
мысль в слове перестает быть исключительною принадлежно-
стью одного лица, отчего происходит, так сказать, расширение 
субъекта. Личная мысль, становясь достоянием других, примыка-
ет к тому, что обще всему человечеству и что в отдельном лице 
существует как видоизменение (Modification), требующее допол-
нения со стороны других лиц; всякая речь, начиная с простей-^ 
шей, связывает (ist ein AnknUpfen) личные ощущения с общею 
природою человечества, так что речь и понимание есть вместе и 
противоположность частного и общего . То, что делает язык 
необходимым при простейшем акте образования мысли, непре-
рывно повторяется и во всей духовной жизни человека. Для дея-
тельности мысли (Denkkrafit) необходимо нечто с нею одинаковое 
и все же отличное от нее; одинаковым она возбуждается, на от-
личном — изведывает верность, существенность своих произве-
дений. Хотя основы познания истины, того, что безусловно 
прочно, могут заключаться для человека только в нем самом, но 
его порывы к истине окружены опасностями заблуждений. Ясно 
и непосредственно сознавая только свою изменчивую ограничен-
ность, человек принужден даже думать, что истина не в нем, а 
где-то вне его; но одно из могущественнейших средств к ней 
приблизиться, измерить свое расстояние от нее есть взаимное 
сообщение мысли, то есть сравнение личной мысли с общею, 
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принадлежащею всем, возможное только посредством речи и 
понимания, < — это и> есть лучшее средство достижения объек-
тивности мысли, то есть истины. 

Из соответствия антиномий речи и понимания, с одной сторо-
ны, и субъективного и объективного — с другой, не следует, что 
речь субъективна и самодеятельна, а понимание — объективно и 
страдательно. «Все, что ни есть в душе, может быть добыто толь-
ко ее собственною деятельностью; речь и понимание — только 
различные проявления (Wirkungen) одной и той же способности 
речи (Sprachkraft). Размен речи и понимания не есть передача 
данного содержания (с рук на руки): в понимающем, как и в го-
ворящем, это содержание должно развиться из собственной 
внутренней силы; все, что получает первый, состоит только в 
гармонически настраивающем его возбуждении» (со стороны 
говорящего) (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 54 — 55). 

Если со стороны противоположности речи и понимания язык 
является посредником между людьми и содействует достижению 
истины в чисто субъективном кругу человеческой мысли, то, с 
другой стороны, он служит средним звеном между миром позна-
ваемых предметов и познающим лицом и в этом смысле совме-
щает в себе объективность и субъективность. «Совокупность по-
знаваемого лежит вне языка: человек может приблизиться к этой 
чисто объективной области не иначе, как свойственными ему 
средствами познания и чувствования, следовательно, только 
субъективным путем», то есть посредством языка. Язык — это 
средство не столько выражать уже готовую истину, сколько от-
крывать прежде неизвестную — по отношению к познающему 
лицу есть нечто объективное, по отношению к познаваемому ми-
ру — субъективное. Что до первого, то «всякий язык есть отзвук 
(Anklang) общей природы человека; хотя даже совокупность 
(содержание, сущность, Inbegriff) всех языков известного време-
ни не может стать полным отпечатком субъективности человече-
ства, но все они постоянно приближаются к этой цели; субъек-
тивнбсТь 'же всего человечества становится опять сама по себе 
чем-то объективным» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 3, с. 263). Что 
касается до субъективности языка по отношению к познаваемо-
му, to она еще более очевидна и эмпирически доказывается тем, 
что содержание слова (например, дерево), во всяком случае, не 
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равняется даже самому бедному понятию о предмете и тем более 
неисчерпаемому множеству свойств самого предмета. Объясне-
ние в следующем. Слово образуется из субъективного воспри-
ятия и есть отпечаток не самого предмета, а его отражения в ду-
ше. «Так как во всяком объективном восприятии есть примесь 
субъективного, то отдельную человеческую личность, даже неза-
висимо от языка, можно считать особою точкою зрения на мир». 
Такой взгляд будет еще основательнее, если возьмем во внима-
ние и язык, «потому что слово, объективируя мысль о предмете, 
вносит в нее новую особенность». (Ниже мы постараемся пред-
ставить объяснение этой двойной субъективности слова сравни-
тельно с чувственным восприятием.) «Как отдельное слово ста-
новится между человеком и предметом, так весь язык (как миро-
созерцание высшей единицы, народа) — между человеком и дей-
ствующею на него природою. Человек окружает себя миром зву-
ков для того, чтобы воспринять и переработать в себе мир пред-
метов. В этих словах нет никакого преувеличения. Так как чувст-
во и деятельность человека зависят от представлений, а пред-
ставления — от языка, то все вообще отношения человека ко 
внешним предметам обусловлены тем, как эти предметы пред-
ставляются ему в языке. Человек, высовывая из себя язык, тем же 
актом вплетает себя в его ткань; каждый народ обведен кругом 
своего языка и выйти из этого круга может, только перешедши в 
другой» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 59 — 60). 

Так понимаемая антиномия субъективности и объективности 
видна не только в том, что язык вообще служит посредником 
между лицом и миром, но и в том, как именно он усвояет челове-
ку этот мир: в пестром разнообразии чувственных впечатлений 
мысль открывает законность, согласную с формами нашего духа, 
и связанное с нею обаяние внешней красоты. «Созвучия с тем и 
другим встречаем и в языке. Вступая в мир звуков языка, мы в то 
же время не оставляем действительно нас окружающего мира 
(так что в законности и красоте языка опять сходятся противопо-
ложности субъекта и объекта). Законность в языке, субъективное 
состояние духа, сходное с законностью в природе, возбуждая 
высшие и благороднейшие силы человека, приближает его к по-
ниманию формального впечатления, природы, которая тоже (то 
есть как и язык) может представляться только развитием духов-
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ных сил». Подобным образом «язык посредством свойственной 
сочетаниям звуков ритмической и музыкальной формы возвыша-
ет и эстетическое впечатление (Schonheitseindruck) природы, пе-
ренося его в другую (то есть субъективную) область; но действу-
ет и независимо от этого впечатления, известным образом на-
страивая душу одним течением речи» (Humboldt, 1841 — 1852, 
т. 6, с. 61 —62). 

Объективность (согласие мысли с ее предметом) остается по-
стоянною целью усилий человека. Прежде всего человек при-
ближаемся к этой цели субъективным путем языка, потом — он 
старается выделить и эту субъективность и по возможности ос-
вободить от нее предмет, хотя бы даже заменяя ее на другую, то 
есть личную (Humboldt, 1841 — 1852, т. 3, с. 263 — 264). Такая 
замена независимо от своей конечной цели есть уже великое дело 
языка, потому что она ведет не только к познанию мира, но и 
самого себя. То и другое находится во взаимной зависимости. 

Переходим к антиномиям свободы и н е о б х о д и м о с т и , 
неделимого 1 4 и народа . «Выше мы видели, что мысль в языке 
становится объектом для души и в этом смысле действует на нее 
как нечто постороннее. Мы рассматривали, однако, объект со 
стороны его происхождения от субъекта, а его действие на душу 
— как возвратное действие души на себя; теперь переходим к 
противоположной точке зрения, по которой язык есть действи-
тельно предмет, посторонний для души, а его действие исходит 
не из того, на что обращено» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 63). 

«Если сообразим, как стеснительно действует на каждое поко-
ление все то, что испытал язык в предшествующие столетия, и 
как только сила отдельных поколений (и то не целиком взятых, 
потому что поколение нарастающее и отживающее смешаны) 
соприкасается с этим прошедшим языка, то будет ясно, как ни-
чтожна сила отдельных лиц при могуществе языка» (там же, 
с. 65). «Создание никогда дотоле не слышанных слов 
(Lautzeichen) можно предположить только при начале языка (то 
есть жизни человечества), выходящем за пределы наблюдения. 
На памяти истории человек всегда строил язык на данном уже 

14 Перевод-калька Потебни лат. individuus, «неразделенный, неделимый». В 
современном Потебне немецком за Individuum уже закрепилось значение нашего 
современного слова индивидуум. — Прим. сост. 

2 Зак. 312 
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основании, не выходя из пределов аналогии с прошедшим, он 
видоизменял слова в употреблении, а не изобретал их» 
(Humboldt, 1841 — 1852, т. 3, с. 261 — 262). В языке живее, чем 
где-либо, каждый человек чувствует себя только эманациею (ein 
Ausfluss) всего человеческого рода. Тем не менее, так как каждое 
лицо порознь и притом непрерывно действует на язык, то каждое 
поколение изменяет его, если не в словах и формах, то в их упот-
реблении. «Воздействие неделимого на язык уяснится нам, если 
возьмем во внимание, что индивидуальность языка — только 
относительная, что истинная индивидуальность заключена толь-
ко в лице, говорящем в данное время. Никто не понимает слова 
именно так, как другой... Всякое понимание есть вместе непони-
мание, всякое согласие в мыслях — вместе разногласие. В том, 
как изменяется язык в каждом неделимом, обнаружь чется, в 
противоположность указанному выше влиянию языка, власть 
человека над ним... Во влиянии на человека заключена закон-
ность языка и его форм, в воздействии человека — прин-
цип свободы, потому что в человеке может зародиться то, че-
му никакой разум не найдет причины в предшествующих обстоя-
тельствах» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 65 — 66, ср. с. 36). 
«Свобода сама по себе неопределима и необъяснима», но тем не 
менее ее присутствие должно быть признано в языке (там же, с. 
66). «Противоречия, что язык чужд душе и вместе принадлежит 
ей, зависит и не зависит от нее, действительно соединяются в 
языке и составляют его особенность. Эти противоречия не долж-
ны быть примиряемы тем, что язык отчасти чужд душе и незави-
сим от нее, а отчасти — нет. Язык именно настолько действует 
как объект, настолько самостоятелен, насколько создается субъ-
ектом и зависит от него. Это потому, что как бы мертвая 
(принадлежащая прошедшему, подчиняющая себе личную сво-
боду) сторона языка, не имея нигд^, ниже в письменности, посто-
янного места, каждый раз сызнова создается в мысли, оживает в 
речи и понимании, следовательно, целиком переходит в субъект 
(Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 63). 

Говорят только отдельные лица, и с этой стороны язык есть 
создание неделимых; но язык как деятельность этих последних 
предполагает не только творчество предшествующих поколений 
(которого не могло же быть при начале языка): в каждую на-
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стоящую минуту он принадлежит двоим, говорящему и пони-
мающему, причем и говорящий, и понимающий — представите-
ли всего народа* (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 63, ср. с. 35). 
«Существование языков доказывает, что есть духовные создания, 
вовсе не переходящие от одного лица ко всем прочим, а возни-
кающие из одновременной самодеятельности всех. Языки, всегда 
имеющие национальную форму, могут быть только непосредст-
венными созданиями народов» (там же, с. 33). «Между строени-
ем языка и успехами всех других родов умственной деятельности 
есть неоспоримая связь... Известные направления духа и извест-
ная сила его стремлений немыслимы до появления языков того, а 
не другого устройства.., и в этом смысле будет совершенно спра-
ведливо, что создание народов (язык) должно предшествовать 
созданиям неделимых, хотя, в свою очередь, несомненно, что 
деятельность тех и других одновременно сливается в этих созда-
ниях» (там же, с. 36 — 37). 

Во втором члене этой антиномии неделимого и народа 
повторяется вышеизложенная противоположность свободы и 
необходимости, и это приводит к новому противоположению и 
совмещению в языке Б о ж е с т в е н н о г о и человеческого . 

В утверждении, что язык есть создание народов, которые сле-
дует представлять себе духовными единицами, есть два члена, 
взаимное отношение коих должно быть определено, именно ду-
ховные особенности народа и языка. С одной стороны, разнооб-
разие строя языков представляется зависимым от особенностей 
народного духа и должно объясняться ими15, так что язык будет 
хотя и народным, но все же человеческим произведением. Но, с 
другой стороны, «язык зарождается в такой глубине человечест-
ва, что его нельзя считать собственным созданием народов. В 
нем есть явственная для нас, хотя в сущности своей необъясни-
мая самодеятельность, и с этой точки зрения он не есть произве-
дение деятельности духа, а непроизвольная его эманация, не дело 

15 «...Mllssen wir als das reale Erklarungsprinzip und als den wahren 
Bestimmungsgrund der Sprachverschiedenheit die geistige Kraft der Nationen 
ansehen...» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 38). («Следует рассматривать 
духовную силу народов как реальный объяснительный принцип и истинную 
причину различия языков». Пер. с нем. — Прим. сост.) 
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народов, а дар нм16. Они употребляют язык, сами не зная, как его 
образовали... Это не будет пустая игра слов, если скажем, что 
язык самодеятельно возникает только из самого себя, а языки 
— несвободны (Gebunden von den Nationen) и зависимы от наро-
дов, которым принадлежат» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 5 — 
6). «Так как языки неразрывно сращены со внутреннею приро-
дою человека и скорее самодеятельно вытекают из нее, чем про-
извольно создаются ею, то на таких же основаниях можно бы 
назвать духовную особенность народов действием языков (как и 
наоборот). Истина — в том и другом вместе: характер народа и 
особенности его языка вместе и во взаимном согласии вытекают 
из неисследимой глубины духа (des Gemiiths)» (Humboldt, 1841 
— 1852, т. 6, с. 38). 

Таков действительно смысл утверждения, что язык «божест-
венно-свободен и вытекает только из самого себя», потому что, 
так как связь языка с духом несомненна, а между тем язык не 
может быть выводим из духа народного, то, очевидно, и язык и 
дух должны иметь высшее начало, высшее внутреннее единство. 
Требование такого высшего единства остается только требовани-
ем, потому что сам исследователь, находя различия в строении 
языков, объясняет их только, различием народных характеров 
(там же), то есть пряма противоречит теоретическим положени-
ям: если язык есть создание духа, то он, во-первых, не самостоя-
телен по отношению к последнему, связан им, а не божественно-
свободен; во-вторых, он не нуждается в единстве с духом, но от-
личен от него; в-третьих, происхождение языка от народного ду-
ха есть чисто человеческое. 

Усилия Гумбольдта удержать не только для практики, но и для 
теории человеческое происхождение языка безуспешны. «Если 
по справедливости язык представляется чем-то высшим, чем-то 
таким, что и может быть, подобно другим произведениям духа, 
делом человеческим, то это было бы иначе, если бы мы встреча-
ли духовную силу человека не в одних только единичных ее про-
явлениях, но если б мы могли постигнуть глубину ее сущности и 
связь в ней всех человеческих индивидуальностей, связь, на ко-

16 «...Eine ihnen (den Nationen) durch ihr inneres Geschick zugefallene Gabe» (гам 
же, с. 5) («...доставшийся им (народам) в удел дар, их внутренняя судьба». — Пер. 
с нем. В. В. Бибихина). 
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торую указывает язык» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 38 — 39). 
Но такая душа человечества для нас непостижима; в духе челове-
ческом нельзя себе представить ничего выше его самого, ничего 
такого, из чего бы рядом могли вытекать язык и духовные осо-
бенности народа: поэтому язык есть дело божественное, притом 
не в том смысле, в каком могут быть названы божественными все 
произведения, необходимо возникающие из свойства человече-
ского духа (например, поэзия): языку нет ничего равного, кроме 
самого духа; вместе с духом он возводится к божественному на-
чалу. 

Заключительные противоречия единства духа и языка и их 
раздельности, божественности языка и его человечности — эти 
противоречия тем отличаются от предшествующих, что сам Гум-
больдт признает их за противоречия теории и практики и тем 
самым заставляет считать их следствием ему лично свойственно-
го развития мысли, сырым материалом, которого он не мог пере-
работать в научные положения. 

Крайне ошибочно было бы сравнивать знаменитые антиномии 
Гумбольдта с невольными и бессознательными логическими 
ошибками вроде тех, какие мы видим у Беккера. 

Разница между Гумбольдтом и Беккером та, что первый — ве-
ликий мыслитель, который постоянно чувствует, что могучие 
порывы его мысли бессильны перед трудностью задачи, и посто-
янно останавливается перед неизвестным, а второй в нескольких 
мелких фразах видит ключ ко всем тайнам жизни и языка; пер-
вый, заблуждаясь, указывает новые пути науке, а второй только 
на себе доказывает негодность старых. Решить вопрос о проис-
хождении языка и отношении его к мысли, по Беккеру, — значит 
назвать язык организмом, по Гумбольдту, — примирить сущест-
вующие в языке противоречия речи и понимания, субъекта и 
объекта, неделимого и народа, человеческого и божественного. 

Противоречие речи и понимания разрешается для Гумбольдта 
единством человеческой природы. Как речь, так и понимание не 
были бы возможны, сообщение посредством слова не было бы 
только взаимным возбуждением говорящего и слушающего, чле-
нораздельный звук не настраивал бы их гармонически и слу-
шающий не овладевал бы смыслом речи посредством самодея-
тельного, в нем самом происходящего развития мысли, если бы 
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различие отдельных лиц не было только проявлением единства 
человеческой природы (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 55, 57, 
58). 

Тем же объясняется и противоречие субъекта и объекта, сво-
боды и необходимости. «В исходящем из того, что собственно 
едино со мною, взаимно переходят друг в друга понятия субъекта 
и объекта, зависимости (от души) и независимости. Язык при-
надлежит мне, потому что я им говорю так, а не иначе, а так как 
причина этому заключена вместе и в том, что этим языком гово-
рили все предшествующие поколения, без перерыва передавав-
шие его друг другу, то речь моя стеснена самим языком. Но то, 
что ограничивает и обусловливает эту мою деятельность, вошло 
в язык из человеческой природы, находящейся со мною во внут-
ренней связи, и чуждое в нем — чуждо только для моей мгновен-
но-индивидуальной, а не для первоначальной истинной приро-
ды» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 64 — 65), а потому деятель-
ность моя стеснена мною же самим". На вопрос, как можно себе 
представить предполагаемое антиномиями речи и понимания, 
лица и народа внутреннее единство неделимых, разобщен-
ных и различных в своем действительном проявлении, можно 
отвечать, по Гумбольдту, что этого представить себе нельзя, что 
это непостижимо, потому что «мы не имеем даже самого темного 
чутья (Ahnung) какого-либо сознания, кроме индивидуального» 
(там же, с. 31). Но убеждение, что «раздельная индивидуальность 
есть только проявление условного бытия духовных существ», 
поддерживается в нас лежащим в самой человеческой природе 
зародышем неугасимой жажды (Sehnsucht) цельности. «Пред-
чувствие цельности (Totalitat) и стремление к ней дано непосред-
ственно вместе с чувством индивидуальности и усиливается по 
мере возрастания этой последней, так как во всяком отдельном 
лице только односторонним образом развивается общая сущ-
ность (Gesammtwesen) человека» (там же, с. 30). На народ тоже 
можно смотреть как на человеческое неделимое, следующее осо-

17 Таким образом, и другой вид того же противоречия, срединное положение 
языка между познающим лицом и сознаваемым миром, примиряется тем, что 
возможность познания истины основывается на первоначальном согласии 
(внутреннем единстве?) человека с миром (Humboldt, 1841 — 1852, т. 3, с. 263). 
Впрочем, сам Гумбольдт слегка только касается этого вопроса. 
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бому пути развития и требующее дополнения со стороны высшей 
духовной единицы, человечества. Успехи гражданственности и 
образования исподволь стирают яркие различия народов; нравст-
венность, наука и искусство всегда стремятся к общим идеалам, 
освобожденным от национальных вкусов (Ansichten)18. 

Мы видели выше, что предположение единой сущности, в ко-
торой сливаются неделимые, известные нам только в своем огра-
ниченном проявлении, связано у Гумбольдта с утверждением 
самостоятельности языка по отношению к духу и божественного 
его происхождения. Противоречие божественности и человечно-
сти языка можно бы, по-видимому, разрешить таким же образом, 
каким примиряется противоположность объективности и субъек-
тивности, то есть утверждением единства человеческого духа с 
божественным, которое бы совершенно соответствовало единст-
ву объективности и субъективности в языке. Можно было бы 
сказать: язык истекает из Божества, а так как причина этому за-
ключена вместе и в человеке, то Божество стеснено здесь челове-
ком; однако ограничение божественного творчества происходит 
здесь из божественной же природы, находящейся во внутренней 
связи с Божеством, и чуждое в этом ограничении Божеству чуж-
до его м г н о в е н н о - и н д и в и д у а л ь н о й , а не первоначальной, 
истинной и бесконечной природе, так что в создании языка соб-
ственно Божество само себе служит ограничением (Steinthal, 
1858, с. 81). Однако Гумбольдт не старается примирять противо-
речия божественного и человеческого в языке таким странным 
построением, предполагающим в Боге мгновенно-индивидуаль-
ную и конечную природу, и оставляет упомянутое противоречие 
неразрешенным. 

Столь же мало поддается метафизическим преобразованиям 
другое противоречие, что язык и зависит от духа, и самостояте-

18 Но (заметим противоречие) это стремление к общему, одинаковому для всех, 
осуществляется только различными путями, и разнообразие далекого от ложной 
односторонности выражения (обще)человеческих свойств (народами) бесконечно 
(Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 32). 

Предполагаемое этим возрастание определенности народных характеров 
совершенно согласно с приведенною выше мыслью, что в неделимом стремление 
к цельности увеличивается вместе с чувством индивидуальности, которое должно 
расти, потому что жизнь углубляет сначала мало заметные духовные особенности 
лица. 
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лен, и в этом отношении <оно> отлично от первого только тем, 
что в нем более заметны ошибки Гумбольдта. Самостоятельность 
языка не возбуждала бы ни малейшего сомнения, если бы не вы-
ходила за пределы общего закона человеческой деятельности, по 
которому всякое произведение становится одним из обстоя-
тельств, обусловливающих последующую деятельность самого 
производителя (ср. Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 305). Но если 
Гумбольдт утверждает тождество (хотя бы даже и высшее) языка 
и духа, если он старается выйти из круга «без языка нет ду-
ха, и н а о б о р о т — без духа нет языка» таким образом, 
что возводит рядом и дух и язык к высшему началу, то это долж-
но быть следствием каких-нибудь недоразумений. Такое решение 
преграждает путь всякому дальнейшему исследованию, отожде-
ствляя вопросы о происхождении языка и происхождении духа, 
между тем как нельзя в себе подавить убеждения, все более и 
более усиливаемого фактическим изучением языка, что это во-
просы неравносильные и отдельные друг от друга. Гумбольдт не 
находит ничего равного языку; не отвергая этого безусловно, мы, 
однако, смело можем повторить признаваемую многими мысль, 
что аналогия поэтического народного творчества с созданием 
языка во многих случаях поразительна. Если при действительном 
существовании такого соответствия возможно исследовать не 
только ход развития, но и самое зарождение мифа и народно-
поэтического произведения, не вдаваясь в решение метафизиче-
ских задач, то должно быть возможно и неметафизическое иссле-
дование начала языка. Уже по этому одному может казаться, что 
область метафизики не заключает в себе нашего вопроса, а начи-
нается там, где он оканчивается", и что в вопросах о языке при-
бегать к метафизике — слишком рано. Притом, хотя мы не мо-
жем представить себе народа без языка и хотя поэтому, рассмат-
ривая язык как произведение народа, можем принять и самостоя-

" Может быть, уместно будет привести здесь следующее очень удобное 
определение метафизики: «Познание мира и нас самих приносит с собою многие 
понятия, которые становятся тем несоединимее в мысли, чем более уясняются. 
Важная задача философии — так видоизменить эти понятия, как это требуется 
особенностью каждого из них. При этом видоизменении прибавится к ним нечто 
новое, посредством коего будет устранена их несовместимость. Это новое можно 
назвать дополнением. Наука о такой обработке понятий есть метафизика» 
(Herbart, 1834). 
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тельность языка, и его высшее единство с духом, но жизнь неде-
лимого представляет много фактов, заставляющих усомниться и 
в этой самостоятельности, и в этом единстве. 

Взявши слово дух, играющее в теории Гумбольдта очень важ-
ную роль в самом обширном и, может быть, совершенно невер-
ном смысле душевной жизни человека вообще, мы спросим себя: 
до какой степени эта жизнь нераздельна с языком? В ответ на 
такой вопрос прежде всего придется устранить неразрывность 
(но не связь) с языком чувства и воли, которые выражаются сло-
вом <настолько>, насколько стали содержанием нашей мысли. 
Затем в самой мысли отметим многое, не требующее языка. Так, 
дитя до известного возраста не говорит, но в некотором смысле 
думает, то есть воспринимает чувственные образы, притом го-
раздо совершеннее, чем животное, вспоминает их и даже отчасти 
обобщает. Потом, когда уже усвоено человеком употребление 
языка, непосредственные чувственные восприятия или сущест-
вуют до своего соединения со словом, или даже никогда не дос-
тигают такого соединения. Подобным образом и сновидения, 
которые большею частью слагаются из воспоминаний чувствен-
ных восприятий, нередко не сопровождаются ни громкою, ни 
беззвучною речью. Творческая мысль живописца, ваятеля, музы-
канта невыразима словом и совершается без него, хотя и предпо-
лагает значительную степень развития, которая дается только 
языком. Глухонемой даже постоянно мыслит, и притом не только 
образами, как художник, но и об отвлеченных предметах, без 
звукового языка, хотя, по-видимому, никогда не достигает того 
совершенства умственной деятельности, какое возможно для го-
ворящих. Наконец, в математике, науке совершеннейшей по 
форме, человек говорящий отказывается от слова и делает самые 
сложные соображения только при помощи условных знаков. 

Из всего этого видно, что область языка далеко не совпадает с 
областью мысли. В средине человеческого развития мысль может 
быть связана со словом, но в начале она, по-видимому, еще не 
доросла до него, а на высокой степени отвлеченности покидает 
его как не удовлетворяющее ее требованиям и как бы потому, что 
не может вполне отрешиться от чувственности, ищет внешней 
опоры только в произвольном знаке (Steinthal, 1855, с. 153 и 
след.). 
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Если, несмотря на такую нетождественность мысли и слова, 
мы удержим в полной силе необходимость слова для мысли, что-
бы не впасть в ошибки теорий, стоящих ниже Гумбольдта, и если 
спросим, когда и для какой именно умственной деятельности 
необходимо слово, то, по Гумбольдту, можно будет отвечать: 
слово нужно для преобразования низших форм мысли в понятия 
и, следовательно, должно появляться тогда, когда в душе есть 
уже материалы, предполагаемые этим преобразованием. В этом 
смысле следует понимать и следующее место: «...язык есть вме-
сте и необходимое усовершение (дополнение) мышления, и есте-
ственное развитие способности, свойственной одному только 
человеку. Это развитие не есть физиологически объяснимое раз-
витие инстинкта» (и язык нельзя назвать инстинктом, хотя впол-
не последовательное и искусное строение языка возможно при 
совершенной грубости народа, точно так, как правильное строе-
ние ячеек сота не предполагает в пчеле никаких познаний). «Не 
будучи делом ни непосредственного сознания, ни свободы, язык 
может, однако, принадлежать только существу, одаренному соз-
нанием и свободою; в этом существе он вытекает из неисследи-
мой глубины его индивидуальности, ибо он вполне зависит от 
того, с какою силою и в какой форме человек бессознательно 
возбуждает к деятельности всю свою духовную личность»20. За-
ключенное здесь противоречие уничтожается тем, что слово 
нужно душевной деятельности для того, чтобы она могла стать 
сознательною, и появляется как Дополнение тогда, когда есть уже 
все прочие условия перехода к сознательности. 

Принявши после этого дух в смысле сознательной умственной 
деятельности, предполагающей понятия, которые образуются 
только посредством слова, мы увидим, что дух без языка невоз-
можен, потому что сам образуется при помощи языка, и язык в 
нем есть первое по времени событие. Мы можем даже признать 
язык самостоятельным по отношению к духу, разумеется, в том 
только смысле, в каком дух как высшая деятельность самостоя-
телен по отношению к другим душевным явлениям, и притом, 
если примем, что формы творчества мысли в языке отличны от 
тех, которые назовем собственно духовными. Язык и дух, взятые 

20 «Seiner gesammten geistigen Individualist ...den treibenden Anstoss enheilt» 
(Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, c. 303 — 304). 
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в смысле последовательных проявлений душевной жизни, мы 
можем вместе выводить из «глубины индивидуальности», то есть 
из души как начала, производящего эти явления и обусловли-
вающего их своею сокровенною сущностью. 

То же следует сказать об отношении языка к духу народному. 
Язык не может быть тождествен с этим последним; как в жизни 
лица, так и в жизни народа должны быть явления, предшествую-
щие языку и следующие за ним. Взявши во внимание, что язык 
есть переход от бессознательности к сознанию, можно сравнить 
отношение данной системы слов и грамматических форм к духу 
народному с отношением к нему известной философской систе-
мы. Как та, так и другая, завершая один период развития и под-
чиняя его сознанию, служит началом и основанием другому, 
высшему. 

При всем этом божественность языка остается в стороне и во-
прос о его происхождении становится вопросом о явлениях ду-
шевной жизни, предшествующих языку, о законах его образова-
ния и развития, о влиянии его на последующую душевную дея-
тельность, то есть вопросом чисто п с и х о л о г и ч е с к и м . Сам 
Гумбольдт не мог оторваться от метафизической точки зрения, 
но он именно положил основание перенесению вопроса на пси-
хологическую почву своими определениями языка как деятель-
ности, работы духа как органа мысли. Признание вопроса о про-
исхождении языка вопросом психологическим определяет уже, 
где искать его решения и какое именно создание языка здесь ра-
зумеется: то ли, о котором говорили теории произвольного изо-
бретения и божественного откровения языка, или то, на которое 
указывал Гумбольдт, говоря, что «язык не есть нечто готовое и 
обозримое в целом; он вечно создается , притом так, что за-
коны, по которым он создается, определены, а объем и даже род 
произведения остаются неопределенными» (Humboldt, 1841 — 
1852, т. 6, с. 56). Законы душевной деятельности одни для всех 
времен и народов; не в этих законах разница между нами и пер-
выми людьми (по крайней мере вероятная разница в строении 
тела не кажется нам достаточным основанием утверждать про-
тивное), а в результатах их действия, потому что прогресс пред-
полагает два производителя, из коих один, именно законы ду-
шевной деятельности, представляется величиною постоянною, 



в В. ГУМБОЛЬДТ 44 

другой — результаты этой деятельности — переменною. Если 
поэтому будем в состоянии определить законы прогресса языка, 
узнать, как он изменяется в течение веков под влиянием дейст-
вующей на него мысли, как постепенно растет переменный агент 
в прогрессе языка, то есть найдем постоянные отношения, в ка-
кие становится уже сформированная масса языка к новым актам 
творчества, то и в этих последних, взятых в том виде, в каком их 
застаем в нас самих, сможем найти черты, общие нам с первыми 
говорившими людьми. Таким образом, в истории языка, в психо-
логических наблюдениях современных нам процессов речи — 
ключ к тому, как совершались эти процессы в начале жизни че-
ловечества. Этим устраняются мнения, подобные тем, которые 
мы видели у Шлейхера и можем встретить у других21, будто вре-
мя создания языка прошло, будто создание это требовало осо-
бенных, неизвестных нам и несуществующих теперь сил. Так 
называемое падение языка, которое Шлейхеру казалось посте-
пенным его омертвением, с точки зрения Гумбольдта представ-
ляется постоянным повторением первого акта создания языка. 

Неделимое из себя создает свое развитие, но стеснено в этом 
направлением путей, пройденных его народом. В применении к 
языку это выражается антиномиею: «Язык есть столько же созда-
ние лица, сколько и народа». Законы развития языка в неделимом 
относятся к индивидуальной психологии; законы же языка как 
народного произведения, открываемые языкознанием, требуют 
дополнения со стороны нового еще отдела психологии, содержа-
нием коего должно быть исследование отношений личного раз-
вития к народному. Как индивидуальная психология указывает 
не только общие для всех законы, душевной жизни, но и возмож-
ное разнообразие и оригинальность неделимых, так психология 
народов должна показать возможность различия национальных 
особенностей и строения языков как следствие общих законов 
народной жизни. Таким образом, то направление науки, которое 
нам кажется лучшим, предполагает уважение к народностям как 
необходимому и законному явлению, а не представляет их урод-
ливостями, как должно следовать из принципа логической грам-
матики. 

21 Шеллинга, Ренана. См. (Steinthal, 1858). 
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Впрочем, здесь, оставляя почти совсем в стороне народно-
психологические вопросы, тесно связанные с историею отдель-
ных языков, обратимся к более легким — о значении слова в раз-
витии неделимого. 

(U. ЯЗЫКОЗНАНИЕ и психология 

Сближение языкознания с психологиею, при котором стала 
возможна мысль искать решения вопросов о языке в пси-
хологии и, наоборот, ожидать от исследований языка но-

вых открытий в области психологии, возбуждая новые надежды, 
в то же время свидетельствует, что каждая из этих наук порознь 
уже достигла значительного развития. Прежде чем языкознание 
стало нуждаться в помощи психологии, оно должно было выра-
ботать мысль, что и язык имеет свою историю и что изучение его 
должно быть сравнением его настоящего с прошедшим, что такое 
сравнение, начатое внутри одного языка, вовлекает в свой круг 
все остальные языки, то есть что историческое языкознание не-
раздельно со сравнительным. Мысль о сравнении всех языков 
есть для языкознания такое же великое открытие, как идея чело-
вечества — для истории. И то и другое основано на несомненной, 
хотя многими не осознаваемой истине, что начала, развиваемые 
жизнью отдельных языков и народов, различны и не заменимы 
одно другим, но указывают на другие и требуют со стороны их 
дополнения. В противном случае, то есть если бы языки были 
повторением одного и того же в другой форме, сравнение их не 
имело бы смысла, точно так, как история была бы одною огром-
ною, утомительною тавтологиею, если бы народности твердили 
зады, не внося новых начал в жизнь человечества. Говорят обык-
новенно об исторической и сравнительной методе языкознания; 
это столько же методы, пути исследования, сколько и основные 
истины науки. Сравнительное и историческое исследование само 
по себе было протестом против общей логической грамматики. 
Когда оно подрыло ее основы и собрало значительный запас ча-
стных законов языка, тогда только стало невозможно примирить 
новые фактические данные со старой теорией: вино новое потре-
бовало мехов новых. На рубеже двух направлений науки стоит 
Гумбольдт — гениальный предвозвестник новой теории языка, 
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не вполне освободившийся от оков старой. Штейнталь первый, 
как кажется, показал в Гумбольдте эту борьбу теории и практики, 
или, вернее сказать, двух противоположных теорий, а вместе и 
то, на которую сторону должна склониться победа по суду наше • 
го времени. 

С другой стороны, психология не могла бы внушить никаких 
ожиданий филологу, если бы до сих пор оставалась описатель-
ною наукою. Всякая наука коренится в наблюдениях и мыслях, 
свойственных обыденной жизни; дальнейшее ее развитие есть 
только ряд преобразований, вызываемых первоначальными дан-
ными, по мере того, как замечаются в них несообразности. Так и 
первые психологические теории примыкают к житейскому взгля-
ду на душу. Самонаблюдение дает нам массу психологических 
фактов, которые обобщаются уже людьми, по умственному раз-
витию не превышающими уровня языка. Кто называет одним 
словом испытанные в себе или замеченные в других различные 
обнаружения любви и кто эти явления, взятые вместе с другими, 
например, гневом, печалью, обозначает словом ч у в с т в о , тот не 
чужд подобной разработки понятий. Подвигаясь этим путем, 
подводя частные явления под общие схемы, психология пришла 
к известным понятиям, между которыми общего, с ее точки 
[зрения], было только то, что обнимаемые ими явления происхо-
дили в душе; на этом основании она приписала душе столько 
отдельных способностей производить в себе или испытывать из-
вестные состояния, сколько было групп, не подводимых под одну 
общую: радость, печаль — это чувство; решимость, нерешитель-
ность воля; память, рассудок, разум — деятельность познава-
тельная; но чувство, воля, разум не имеют общего понятия, кроме 
понятия души, а потому душе приписаны отдельные способности 
понимать, чувствовать, иметь волю. Если цель всякой науки — 
объяснить явления, подлежащие ее исследованию, то теория ду-
шевных способностей не имеет научного характера. Как вообще 
понятия, образованные из признаков, общих многим единичным 
явлениям, должны говорить нам не более того, что в рассмотрен-
ных нами явлениях есть такие-то общие признаки, так и понятия 
разума, чувства, воли должны быть только общими и потому не-
ясными очерками, повторяющими события, ярко изображенные 
нам самонаблюдением. В естественных науках общие понятия, 
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правильно и постепенно образуемые из частных, ни для кого не 
имеют реального значения и всякому кажутся только средствами, 
созданными мыслью и нужными ей для обзора разнообразных 
явлений. Зоолог, например, не станет искать причины таких или 
других свойств этой собаки в отвлеченном понятии собаки вооб-
ще. Если же опытная психология утверждает, что познавательная 
способность производит представления, понятия, что человек 
помнит, потому что имеет память, то она нелогично принимает 
то, что в нас происходит, за реальные начала самих явлений и, по 
выражению Гербарта, из опытной науки превращается в мифоло-
гию. 

Между тем нас действительно преследует необходимость ис-
кать причины душевных явлений. Язык, вообще соответствую-
щий среднему уровню понимания в народе, не ограничивается 
обозначением душевных явлений посредством сравнения их с 
чувственными или другими душевными: назвавши любовь огнем, 
он от сравнения переходит к причине и говорит, что от огня в нас 
любовь, точно так же, как, наоборот, народный стих, не доволь-
ствуясь сравнением физических явлений с психическими, ночи с 
думою, утверждает, что у нас ночи темные от дум Божиих. Тем-
ный человек по-своему, грубо удовлетворяет потребностям, соз-
дающим впоследствии науку; в сравнении он ищет средства про-
извести самое явление, раскаляет следы, взятые из-под ног дру-
гого, чтобы произвести в нем любовь. И при высшей степени 
развития всякий, кому нужно иметь влияние на душу, ищет раз-
гадки ее состояниям. Нельзя себе представить воспитателя без 
известной, истинной или ложной, сознательной или бессозна-
тельной, теории причинных отношений между явлениями ду-
шевной жизни, точно так, как без знания причин болезни можно 
быть только страдательным ее наблюдателем, а не врачом. Тео-
рия способностей, превративши общие схемы явлений в их ре-
альные начала, сбилась с пути, указываемого обыденною жиз-
нью, и сошла с действительно причинной точки зрения. Так, на-
пример, если, говоря, что страсть ослепляет человека, то есть 
дает одностороннее направление его рассудку, мы выражаем об-
щее бессознательное убеждение, что психические явления раз-
личных групп видоизменяют друг друга своим влиянием, то тем 
с?амым указываем на явленце, не объяснимое теориею способно-
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стей. В этой теории разум, чувство, воля — только логически 
соподчиняются друг другу и не могут быть приведены в другую 
зависимость, потому что как же будет возможно влияние позна-
ния на чувство, чувства на волю, если самое название их душев-
ными способностями было следствием невозможности привести 
их к одному знаменателю? 

Отсутствие причинной связи между явлениями нераздельно с 
другим важным недостатком теории душевных способностей, 
именно с тем, что явления представляются в ней одновременны-
ми и неподвижными членами системы. Как предмет грамматики 
того направления, которое называют практическим, есть литера-
турный язык, притом не действительный, потому что в таком 
случае эта грамматика должна бы стать историческою вследствие 
разновременности слоев, заметных в каждом языке, а идеальный, 
так и предмет опытной психологии есть не действительный, а 
какой-то мыслимый, невозможный человек. Положим, мы пред-
ставили описание найденного нами в современном человеке; мо-
жем ли мы устранить вопрос о том, встречается ли нам такая со-
вокупность явлений в дикаре, в человеке прежних веков? Мы не 
избегнем также другого вопроса: всегда ли в этом образованном 
была такая совокупность? Если не всегда, то где начинается в 
нем то состояние, которое мы назвали образованностью? Опыт 
нам скажет, что во многих образованных мы не встретим извест-
ных явлений и что в одном и том же эти явления постоянно ме-
няются, так что не только чувства и акты воли мгновенно то яв-
ляются, то исчезают, но и познавательная способность действует 
в разные времена с различною силою. Такое постоянное волне-
ние не может быть обнято неподвижными схемами. Опытная 
психология, чтобы не разойтись с опытом, должна предполо-
жить, что способности до своего действительного появления су-
ществуют как возможности, так что, например, разум может быть 
без познаваемого, чувство без чувствуемого, причем между воз-
можностью и действительностью будет ничем не заполненная 
пропасть. 

Очевидно, что при таком состоянии науки сближение ее с 
языкознанием невозможно. Напрасно будем ей предлагать во-
прос об условиях зарождения языка и его влиянии на последую-
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щее развитие, если ей самой чуждо стремление исследовать ус-
ловия явлений. 

Руководясь необходимостью внести причинный взгляд на ду-
шевную жизнь, легко можно заметить, что не все ее явления мо-
гут быть названы равно первоначальными. Так, относительно 
познания давно уже известно, что nihil est in intellectu, quod non 
prius fuerit in sensu22, то есть что все действия, приписываемые 
различным способностям этой группы, — только видоизменения 
материала, данного чувствам, или, если захотим отрицать при-
чинную связь между душою и миром, создаваемого душою во 
время чувственного восприятия. Согласно с этим память и вос-
поминание, которые удерживают и воспроизводят впечатления, 
фантазия, прихотливо их группирующая, рассудок, преобразую-
щий их в понятия и суждения, как олицетворения без реального 
значения, как мифические существа, которые сами рождаются в 
одно время с тем, что производят, могут быть устранены. Преоб-
разования чувственных впечатлений могут быть выведены из 
сил, которые не таятся в этих восприятиях до времени, а действи-
тельно возникают при известных условиях, подобно тому как 
физические силы не пробуждаются в веществе, а рождаются в 
нем при его взаимодействиях с другим. Условия появления сил, 
видоизменяющих восприятия, будут взаимодействия последних; 
если иное представление забывается, другое помнится, то это не 
потому, что мы имеем способность помнить и забывать (это не 
объясняет дела), а потому, что одно испытывает большее давле-
ние со стороны других, а другое — меньшее, подобно тому как 
одна чашка весов опускается, а другая поднимается не потому 
только, что способны к этому, а потому, что на одной лежит тя-
жесть, на другой нет. Не следует смущаться тем, что употреблен-
ное нами слово «давление» имеет материальный смысл; психоло-
гия, как и всякая наука, принуждена пользоваться языком, а язык 
и невещественное обозначает словами, первоначально выражав-
шими подлежащее чувствам. Сила не в словах, а в том, что при 
таком воззрении дается возможность определить психо-
механический процесс возникновения сложных явлений из про-
стейших стихий и управляющих ими законов и изгоняются мел-

22 Нет ничего в сознании, чего бы не было раньше в ощущении (лат. — Прим. 
сост.). 
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кие душевные способности, столь же ненужные, как флогистон в 
химии и жизненная сила в физиологии. Это нисколько не проти-
воречит опыту. Представления восстают из глубины души, сцеп-
ляются и тянутся вереницами, слагаются в причудливые образы 
или в отвлеченные понятия, и все это совершается само собою, 
как восхождение и захождение светил, без того двигателя, кото-
рый необходим для кукольного театра. 

Подобным образом разложимы и две другие области душев-
ной жизни: чувство и воля. Признавши их первичными, необхо-
димо было бы отказаться от их объяснения, потому что всякое 
объяснение было бы разложением их на простейшие представле-
ния. Но наблюдение показывает, что чувства не только сопрово-
ждаются мыслью, но и находятся от нее в зависимости. В этом 
можно увериться, сравнивши проявления чувства и воли в людях 
разных степеней развития. Развитие ума порождает новые чувст-
ва и стремления и подавляет старые. В дитяти желания настойчи-
вее, чувства мельче и вообще все состояние духа изменчивее, чем 
во взрослом. Воля посредством мысли то совсем разрушает чув-
ство, то подавляет его только на мгновение, давая ему возмож-
ность в следующий раз проявиться с большею силою. Вообще 
сомневаться во влиянии умственного развития на чувство и волю 
значит сомневаться во всесторонности прогресса и отрицать, что 
в образованном обществе менее возможны неукротимые порывы 
чувства, чем между дикарями. Не без основания мы ценим чело-
века не по одному развитию ума, но и по степени власти над со-
бою, которая, как сказано выше, посредствуется мыслью. 

Эстетические и нравственные чувства зависят от самого со-
держания представлений, но об остальных этого сказать нельзя. 
Поэтому причины чувства вообще можно искать не в том, что 
вообще представляется, а в том, каким образом представления 
действуют друг на друга. 

Возьмем для примера чувство ожидания и предположим из-
вестным, во-первых, что различные восприятия при известных 
условиях ассоциируются, соединяются между собою, так что од-
но, которое мы вспомнили, приводит на память и другие, во-
вторых, что одинаковые представления,: сливаются между собою. 
Положим, мы едем по знакомой дороге; представления предме-
тов, замененных нами прежде, образовали в нас ряд, первый член 
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которого вызывает в сознании все остальные. Мы видим мост 
через речку и при этом думаем, что за мостом начнутся пески, 
потом лес, затем гора, на которой стоит монастырь. Если бы 
прежние представления возникали в нас по мере того, как мы 
видим все эти предметы, то вновь полученные нами их образы 
сливались бы с прежними и не произошло бы никакого опреде-
ленного чувства; но мысль наша забегает вперед и представляет 
нам гору и монастырь, тогда как перед нами еще пески, и пред-
ставление горы, вызванное к сознанию другими, связанными с 
ним, то вновь подавляется тем, что мы действительно видим, то 
всплывает опять. При таком колебании представлений происхо-
дит неприятное само по себе чувство ожидания. С ожиданием 
сродно другое неприятное чувство — желание. Оно происходит 
тогда, когда мы представляем предмет, от которого можем ожи-
дать удовольствия, но вместе сознаем, что для удовольствия на-
шего недостает действительного присутствия этого предмета. 
Мы желаем есть, когда в более или менее заманчивом виде пред-
ставляем пищу, но чувствуем недостаток чувственных впечатле-
ний, сопровождающих еду. Таким образом, мы желаем не самого 
предмета, а известных видоизменений его представления, извест-
ного приятного чувства удовлетворения. На возражение, что 
можно представлять отсутствующий приятный предмет и не же-
лать его, отвечают, что в таком случае и предмет вовсе не пред-
ставляется приятным для нас в эту минуту: мы думаем, что он 
когда-то доставлял нам удовольствие. Этими примерами мы хо-
тим сказать, что чувство вообще может быть названо состоянием 
души при известных движениях представлений (в обширном 
смысле этого слова), при изменении их взаимных отношений. 

В основании третьего разряда душевных явлений, воли, лежит 
желание, но между волею и желанием есть разница. Я могу же-
лать совершенно независимого от моей воли, совершенно несбы-
точного по моему собственному мнению, например, чтобы подул 
такой ветер, при котором я найду затишье, чтоб взошла такая-то 
звезда, чтоб судьба дала мне богатство, и от этой несбыточности 
нисколько не уменьшается сила желания. Желание нередко идет 
даже наперекор воле, например, можно думать про себя: «чтоб он 
пропал», но при встрече не только не пустить ему камня в голову, 
что вполне бы зависело от воли, но снять шапку и раскланяться. 



ЯЗЫКОЗНАНИЕ И психология 52 

То, чего я хочу, непременно должно мне казаться возможным 
(причем, конечно, возможно с моей стороны заблуждение); оно 
должно вызывать в сознании известные представления, с кото-
рыми ассоциировалось прежде и которые необходимо должны 
осуществиться при моем содействии прежде, чем достигну того, 
чего хочу. Таким образом, воля происходит тогда, когда, желая, 
мы видим вместе возможность посредственно или непосредст-
венно произвести желаемое; она есть, как и желание, результат 
известного отношения представлений (Waitz). 

Такова в общих чертах господствующая теперь гербартова 
теория представлений как сил, вся основанная на стремлении 
постигнуть законность душевной жизни. Она первая поставила 
психологию на степень науки, освободивши ее и от грубого, не-
пригодного и в практическом отношении эмпиризма, и от неко-
торых ошибочных предположений. Признавая в ней многое не-
опровержимым и не оспаривая самой мысли о душевном меха-
низме, можно и должно, однако, спросить, все ли может объяс-
нить этот механизм и нет ли в параллелограмме душевных сил 
такой, величина которой для нас не определена и неопределима. 
На этот вопрос Лотце (Lotze) отвечает следующим образом: «Без 
сомнения, наша наука не станет выше средств нашего познания и 
должна будет признать за ряд данных фактов то, чего не сможет 
вывести из одного основания. Усилия во что бы то ни стало све-
сти все к одному вводят только в искушение бессознательно уст-
ранить кое-что из данного содержания фактов, чтобы легче объ-
яснить остальное. Мы признаем законным всякое требование 
видеть во всех проявлениях одного и того же существа лишь раз-
личные следствия его собственной природы, но не в состоянии 
удовлетворить этому требованию в науке. По немногим местам, 
какие комета в разные времена занимала на небе, мы заключаем о 
дальнейшем ее пути; прошедши через известные точки, она, по 
законам небесных движений, необходимо должна пройти через 
другие, принадлежащие вместе с первыми к одной законом опре-
деленной кривой. Такую же последовательность мы предполага-
ем в душе. Если природа ее таким, а не другим образом прояви-
лась при известном возбуждении (Reiz), то и следующее ее про-
явление, каким она ответит на другое возбуждение, уже не пре-
доставлено ее произволу. Один шаг определяет все следующие, и 
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как бы ни были разнообразны внешние возбуждения, отношения 
души к ним обусловлены тем, как она относилась к первому из 
этих возбуждений. Различные воздействия души на внешние воз-
буждения не лишены взаимной связи, а слагаются в цельное вы-
ражение последовательной многосторонности души. Но как ас-
трономия по одной точке в пути кометы не может судить о ее 
быстроте и направлении, так и мы в одном способе проявления 
души не найдем средств предсказать то, как она выскажется при 
других условиях. Тем не менее в небесном теле в каждую минуту 
вполне есть движение, определяющее его дальнейший путь; точ-
но так и в каждом отдельном проявлении души может уже за-
ключаться внутренняя необходимость таких, а не других сле-
дующих проявлений. Связь всех точек в пути кометы заключает-
ся в законах притяжения-и инерции; закона, который бы предста-
вил нам все различные деятельности души, несмотря на их фор-
мальное различие, звеньями одной и той же цепи развития, сле-
довало бы искать гораздо глубже. Этот закон предполагает зна-
ние, почему существо, видящее свет и цвета, когда возбуждено 
волнами эфира, необходимо должно слышать звуки, если колеба-
ния воздуха действуют на его слух, или почему его природа, при 
одних впечатлениях (Eindrticke) производящая наглядные, но 
безразличные восприятия (Wahrnehmungen), под влиянием дру-
гих испытывает удовольствие и неудовольствие. Вряд ли нужно 
говорить, что такая задача никогда не была решена и что не вид-
но никакой возможности ее решения. Всякая психология будет 
убеждена, что такая непрерывная последовательность есть в при-
роде души, но ни одна не сумеет выразить ее закона. Требование 
такого единства души может всегда быть путеводною нитью на-

- ших исследований, но при самом исполнении их мы принуждены 
довольствоваться признанием различных проявлений души за 
данные факты» (Lotze, т. 1, с. 189 — 191). 

Было бы ошибочно принимать полную независимость разума, 
чувства и воли. «Наблюдение слишком явственно показывает, 
что с течением представлений связано чувство, что из удовольст-
вия и неудовольствия развивается стремление достигнуть желае-
мого и устранить нежелаемое. Но такая очевидная зависимость 
не решает того, представляет ли предшествующее событие пол-
ную удовлетворительную причину, своею собственною силою 
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производящую последующее, или же предшествующее есть 
только обстоятельство, служащее поводом последующего, и дей-
ствует вместе с другою силою, ускользающею от нашего наблю-
дения. Точный разбор фактов устранит это сомнение. Если нам 
удастся в данном найти решительно все зародыши и стихии бу-
дущего и вместе — их движение, из которого само собою должно 
образоваться будущее, то мы будем иметь основание считать 
предшествующее достаточною причиною последующего. Если 
же в результате окажется излишек, не объяснимый предшест-
вующими обстоятельствами, то мы принуждены будем заклю-
чить, что в них не было полного основания последующего явле-
ния, что к ним следует прибавить еще одно, не замеченное нами 
условие. 

Сравнение упомянутых душевных явлений принуждает нас, 
как кажется, принять последнее. Если будем рассматривать душу 
как существо познающее (vorstellendes Wesen), то ни в одном из 
состояний, в какие она может быть приведена совершением этой 
деятельности, мы не откроем достаточного основания, которое 
принудило бы душу, оставив такой способ своего проявления, 
развить в себе чувства удовольствия и неудовольствия. Конечно, 
может казаться, что ничего не может быть естественнее того, что 
непримиренные противоположности представлений, борьбою 
своею причиняющих насилие душе, производят в ней чувство 
неудовольствия, из которого должно возникнуть стремление к 
исцелению. Но это так кажется только нам, существам более чем 
познающим; эта последовательность не сама собою разумеется и 
выводится из внутреннего опыта, давно приучившего нас к ее 
неизбежности и заставившего нас упустить из виду, что на деле 
есть перерыв между предшествующим и последующим членом 
ряда, перерыв, который можем заполнить, только принявши но-
вое, еще не замеченное нами условие. Независимо от опыта, по-
знающая душа не нашла бы в себе причины иначе воспринимать 
свои внутренние изменения, даже угрожающие ее бытию, чем с 
тою же равнодушною точностью наблюдения, с какою она смот-
рит на борьбу посторонних сил. Если бы при таком холодном 
восприятии из других источников возникло чувство, то душа 
только чувствующая, даже при самом жестоком страдании, не 
нашла бы в себе ни причины, ни способности перейти к стремле-
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нию изменить свое состояние; она бы страдала, не возбуждая 
себя к воле. Так как в действительности — не то, то в душе 
должна с самого начала заключаться способность чувствовать 
удовольствие и неудовольствие, и течение представлений, воз-
действуя на природу души, должно не создавать из себя, а только 
возбуждать проявление этой способности; далее, чувства, какие 
бы они ни были, становятся только мотивами (Beweggrunde) спо-
собности воли, которую они уже застают в душе, которой дать, 
если б ее не было, они бы не могли. Это убеждение никак не мог-
ло бы быть заменено уступкою, которую нам могут делать: что, 
конечно, известное отношение представлений само по себе еще 
не есть вытекающее из него чувство удовольствия и неудоволь-
ствия или воля, но что чувство и стремление — не что иное, как 
формы, в каких эти отношения воспринимаются сознанием. Мы 
должны бы были прибавить, что именно эти формы восприятия 
вовсе не второстепенные прибавления (Beiwerk), о коих можно 
бы было упомянуть только по поводу расположения представле-
ний, составляющего сущность дела; существенное здесь именно 
в том, как эти представления являются душе (das wesentliche liegt 
hier vielmehr in der Art des Erscheinens). Чувства и стремления, 
именно как чувства и стремления, имеют цену для душевной 
жизни, значение коей не в том, что бывают разные сочетания 
представлений, которые, между прочим, доходят до сознания в 
формах чувства и воли, а в том, что природа души в состоянии 
испытывать от чего бы ни было чувства и стремления» (Lotze, 
т. 1, с. 194— 196). 

Принимаемые таким образом три способности «не отдельны-
ми корнями вырастают из почвы души», но представляются тре-
мя степенями ее деятельности, так что воля возбуждается чувст-
вом, а чувство — представлениями. Что до затруднения, пред-
ставляемого бытием способностей в возможности (in potentia), то 
оно, и по мнению Дробиша, одного из представителей школы 
Гербарта, не существует и для Лотце, потому что способности — 
это «не зародыши, лежащие в душе в ожидании развития и раз-
виваемые возбуждениями (Reiz), не сжатые пружины, которые 
распрямляются от внешних влияний, а только роды отношений 
Души (Verhaltungsweisen) ко внешним влияниям, возникающие в 
ней не раньше и не позже самих влияний; а их возможность есть 
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только отвлеченное понятие в мысли человека, рассуждающего 
об условиях их действительного существования, потому что эти 
условия заключаются не в одной сущности души, но вместе и в 
свойстве внешних возбуждений» (Drobisch, с. 2), в отношениях 
души к этим последним. «Душа, — говорит Лотце, — не по час-
тям проявляется в этих способностях, не так, что одни из ее час-
тей пробудились, а другие еще спят, напротив, в каждой форме 
своей деятельности действует вся душа; уже в представлении она 
приводит в действие не одну свою сторону, а всей своей целости 
дает одностороннее выражение, потому что на известное возбуж-
дение она может отвечать не всеми, а только известною возмож-
ностью своего проявления. Сравнивши четыре с пятью, уви-
дим, что первое единицею меньше второго; но без особого тре-
бования само это число не прибавит, что оно вдвое больше двух 
и вдвое меньше восьми, и нужны новые сравнения, чтоб привес-
ти себе на память и эти отношения. Однако в каждом из этих от-
ношений выражается вся природа четырех, но только односто-
ронним образом, соответственно нашей точке зрения. Или, воз-
вращаясь к прежнему сравнению, по одной точке никто не может 
судить о направлении и быстроте движущегося тела, а между тем 
в каждое мгновение в нем вполне действует сила, определяющая 
его дальнейший путь. Так, в деятельности представления для нас 
высказалась не вся природа души, и не видно, что в следующее за 
тем мгновение представление может перейти в чувство и волю; 
однако в этой частице пути развития души действует вся ее при-
рода. Божественный разум мог бы по одной неделимой точке 
судить о направлении небесного тела, не нуждаясь для этого в 
протяженной части его пути, точно так, как и в одном проявле-
нии души ему бы предстояла вся ее природа и необходимость 
при других условиях перейти к другим формам действия; челове-
ческому же разуму остается только исподволь исчерпывать эту 
глубину знания и при этом помнить, что в основании принимае-
мой нами множественности способностей лежит единая сущ-
ность души. Впрочем, мы не имеем основания считать признание 
различия способностей только следствием слабости нашего ума; 
в некотором смысле, это — самая сущность дела. Быть может, 
даже божественный разум не нашел бы в одном акте представле-
ния, почему за ним должно следовать чувство; он бы только во 
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всем разумном смысле душевной жизни яснее нас увидел причи-
ну, повелевающую этим явлениям быть вместе и следовать друг 
за другом, причину, подобную идее, одушевляющей стихотворе-
ние, крепко и необходимо связующей разнообразные его части, 
из коих ни одна сама не развила бы из себя другой. 

Всякая психологическая теория необходимо признает не-
сколько таких способов проявления души, которых нельзя свести 
в один. Однако учение, которому психология обязана столь мно-
гим, признает множественность только в непосредственных воз-
действиях души на возбуждение извне, то есть только в чувст-
венных восприятиях. И оно полагает, что нельзя вывести друг из 
друга этих первейших проявлений души, и не берется сказать, 
почему существо, видящее свет, воспринимает другие впечатле-
ния в виде звуков. Напротив, все высшие деятельности (по этому 
учению) будто бы вполне вытекают из этих первичных состоя-
ний; душа, раз создавши этот первичный материал, как будто 
оставляет свою творческую деятельность, предоставляет свои 
произведения законам их взаимодействия. Таким образом, душа 
в своей дальнейшей жизни оказывается только сценою, которая 
хотя и сопровождает сознанием то, что на ней происходит, но не 
обнаруживает на это никакого другого влияния. Против этого 
именно направлены наши замечания. Творчество души обнару-
живается не один только раз при создании простых ощущений; 
напротив, хотя ощущения и подчиняются в своих взаимодейст-
виях известным механическим законам, но эти законы не исчер-
пывают и не объясняют высших явлений духовной жизни. Меха-
ническое течение восприятий служит только поводом, только 
вызывает новые формы деятельности души, которые никак бы не 
вышли из самого этого механизма. Душа точно так относится к 
каждому из своих внутренних состояний, как относилась ко 
внешним возбуждениям: на каждое свое состояние она может 
ответить такого рода деятельностью, какой мы не в состояний 
вывести из предшествующих обстоятельств, которая действи-
тельно заключена не в одних только этих обстоятельствах» 
(Lotze, т. 1, с. 196—199). 

Нам остается только сказать несколько слов об отношении из-
ложенных здесь мыслей к нашему предмету. Не только чувство и 
воля не могут быть выведены вполне из отношений между пред-
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ставлениями, но и в более тесном кругу явлений умственной 
жизни представлять последующее и высшее прямым следствием 
немногих известных нам предшествующих обстоятельств значит 
невольно обольщать себя и других. Говоря о переходе образа 
предмета в понятие о предмете, в более исключительно челове-
ческую форму мысли, мы увидим, что этот переход может со-
вершиться только посредством слова, но при этом будем пом-
нить, что само слово никак не создает понятия из образа, что по-
нятие, как и многое другое в личной и народной жизни, навсегда 
останется для нас величиною, произведенною, так сказать, умно-
жением известных нам условий на неизвестные нам и, в е р о я т -
но, неисследимые силы. Здесь нет призыва к смиренному без-
действию, основанному на том, что ум наш слаб, а пучина пре-
мудрости Божией бездонна, и есть только законное сомнение в 
близости конечной цели мысли, то есть знания связи явлений. 
Кажется, лучше, при равенстве знаний, находить, подобно Лотце, 
темные стороны в предмете, чем считать этот предмет почти или 
совершенно ясным. 

Слово, предполагаемое известными степенями развития мыс-
ли, в свою очередь, предполагает чувственные восприятия и звук, 
а потому мы начнем с этих последних условий. 

и. ЧУВСТВЕННЫЕ ВОСПРИЯТИЯ 

Мы не можем представить себе безусловного отсутствия 
в нас душевной деятельности, точно так, как глаз наш 
не может видеть совершенной тьмы. Дни и часы, кото-

рые мы называем потерянными для жизни, все же дни и часы, все 
же время, а представление времени для нас неразлучно с пред-
ставлением ряда событий в душе. Если мы постараемся удалить 
занимающие нас обыкновенно мысли и чувства и прекратим дос-
туп впечатлениям зрения, слуха, обоняния и, насколько это воз-
можно, вкуса и осязания, то все же нам останутся впечатления, 
неотделимые от жизни нашего организма: известная степень на-
пряженности и ослабления мускулов и органической теплоты, 
сопровождающих процесс пищеварения, степень давления воз-
духа на все наше тело и вообще изменения, которые мы обнима-
ем общими словами: болезнь и здоровье. Обыкновенно эти впе-
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чатления не замечаются взрослым человеком и как бы подавлены 
другими, более явственными, хотя иногда сами вытесняют все 
остальные и на некоторое время вполне овладевают нашим вни-
манием. Это последнее бывает или тогда, когда вследствие из-
вестных соображений мы ждем опасных для себя изменений в 
организме, что нередко случается с мнительными людьми, или 
когда эти впечатления достигают значительной степени силы, 
например, когда чувствуем голод, жажду, усталость, всякую боль 
или, напротив, удовольствие от известного состояния организма, 
от удовлетворения физическим потребностям. Совокупность та-
ких ощущений называют общим чувством. Может показаться 
странным, что к одной и той же группе явлений причисляются, 
по-видимому, столь далекие друг от друга ощущения, как боль и 
усталость (которой мы не назовем болью), но дело в том, что все 
они указывают на состояние нашего организма, а не на свойства 
внешних тел, как остальные чувства, и что во всех их преобла-
дающею в глазах наблюдателя чертою является связанное с ними 
удовольствие и неудовольствие. 

Соответственно свойствам данных, доставляемых общим чув-
ством, оно не имеет особого органа; орган его — все пространст-
во тела снаружи и внутри, откуда только идут чувствительные 
нервы к головному и спинному мозгу. Осязание сходно в этом с 
общим чувством, но органы его — не все тело, а только его по-
верхность, особенно те места, где, как в концах пальцев и в гу-
бах, наибольше нервов осязания. Впечатления общего чувства 
постоянно сопровождают все более сложные действия души и не 
только служат им фоном, но и дают им известное направление. 
Известно, например, что когда нам от физиологических причин 
не по себе, мы думаем и чувствуем иначе, чем когда мы совер-
шенно здоровы. Легко, однако, заметить, что при нормальном 
состоянии нашего организма эти впечатления не доходят до соз-
нания, что даже боль, голод, усталость вовсе не замечаются или 
забываются, если мы чем-нибудь заняты. Все то, что заставляет 
нас забыть о состоянии нашего тела, есть явление сложное и 
сравнительно позднейшее; даже чувственный образ поверхности 
предмета, обнимаемой нами, по-видимому, одним взглядом, 
предполагает мелкие, неделимые восприятия, еще не сложившие-
ся в образ предмета с двумя измерениями. Если устраним все 
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приобретаемое нами впоследствии, то окажется, что при самом 
начале развития в душе есть, с одной стороны, впечатления об-
щего чувства, которые назовем субъективными в том смысле, что 
дают знать душе только о состоянии нашего тела, с другой — 
впечатления объективных чувств. Эти последние впоследствии 
проецируются, то есть соединяются в известные группы и в та-
ком виде принимаются душою за внешние для нее предметы; но 
тогда еще разъединены, а потому имеют еще только субъектив-
ное значение и стоят еще на степени общего чувства, потому что 
представляются только изменениями организма. Устранивши 
физиологический вопрос об том, такова ли деятельность зритель-
ных, слуховых и других чувственных нервов в ребенке, только 
что начинающем жить, как и во взрослом, мы должны с психоло-
гической точки зрения принять, что если и всегда, как нужно по-
лагать, глаза видят не что иное, как свет, ухо слышит только звук, 
то эти впечатления вначале имеют для души совсем иное значе-
ние, чем впоследствии, не могут возбуждать такого интереса, 
какой имеют для нас те же впечатления, сложившиеся в образы 
внешних предметов (ср. — Lotze, т. 2, с. 168 и след.; Steinthal, 
с. 235, 246, 282 и след.). 

Субъективные впечатления общего чувства и совершенно не 
сходные с ним по своей последующей судьбе впечатления объек-
тивных чувств могут даваться вместе в различных сочетаниях и, 
без сомнения, сменяются друг другом в душе (например, звук — 
светом, холод — теплом); но вызываемое этою сменою состояние 
души не будет походить на чувства, испытываемые нами при 
смене уже организованных восприятий. Это состояние представ-
ляют особым душевным явлением и называют тоже, общим чув-
ством. 

Итак, одним названием обозначаются два явления: а) воспри-
ятие впечатлений от состояния тела и б) состояние души при хао-
тическом смешении этих впечатлений с впечатлениями других 
чувств, еще не сложившимися в образ внешнего предмета. Общее 
чувство, принятое в первом смысле, имеет хотя не выразимое, но 
определенное содержание, сообщает душе такие данные, каких 
она не может получить ни от какого другого чувства, и только 
сопровождается удовольствием и неудовольствием, а не исчер-
пывается ими; во втором смысле — оно лишено определенного 
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содержания, есть только известная форма отношения души к не-
определенным членам и вполне заключается в категориях удо-
вольствия и неудовольствия. В первом смысле общее чувство 
однородно со зрением, слухом, обонянием, во втором — со ску-
кою, ожиданием и т. п. И в том и другом значении общее чувство 
характеризует первое время жизни. Субъективные ощущения 
состояний организма отодвигаются на задний план лишь по мере 
того, как образуется для души различие между внешним и внут-
ренним, то есть по мере, проекции впечатлений объективных 
чувств. Оставляя в стороне важный психологический вопрос об 
том, что заставляет нас ставить вне себя свои личные ощущения 
и как совершается этот процесс выделения мира из души, мы на 
основании данных, замечаемых во взрослом человеке, постара-
емся определить степень удаления впечатлений пяти объектив-
ных чувств от субъективного общего и таким образом найти об-
щие свойства человеческой чувственности. Предварительно, од-
нако, нужно обратить внимание на следующее. 

Вайтц приписывает запутанность учений о чувстве (Gefiihl) 
частью сбивчивости терминологии, частью тому, что весьма 
трудно при исследовании известных состояний духа (то есть чув-
ства в собственном значении и воли) отделить влияние организма 
от влияния собственно душевных явлений. «Нередко, — говорит 
он, — смешивают совершенно различные понятия, например, 
голода и благодарности, которые одинаково называются чувст-
вами, тогда как между ними нет ничего общего: голод есть толь-
ко известное нервное возбуждение (Nervenreiz), впечатление, 
воспринимаемое душою и по законам организма инстинктивно 
производящее известные движения, назначение коих — устра-
нить это впечатление и восстановить безразличное состояние 
организма; благодарность же сама по себе не вытекает 
(непосредственно) из нервного раздражения, не производит тело-
движений и есть явление совершенно психическое. Так и всякого 
рода боль есть явление физиологическое в нервах и не имеет ни-
чего общего с душевными страданиями. Душевные чувства отно-
сятся целиком к психологии, тогда как телесными ощущениями 
(sinnliche Empfindungen) психологическая теория занимается 
лишь настолько, насколько они содействуют образованию про-
странственных представлений и влияют на душевные чувства, а в 
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прочем предоставляет их объяснение физиологии» (Waitz, с. 286 
— 287). 

Действительно, есть большая разница между физиологиче-
ским и психологическим взглядом на чувства. Физиология иссле-
дует только заключенные в организме условия, без которых было 
бы невозможно образование в душе известных ощущений; пси-
хология не спрашивает об этих условиях, не доискивается, какие 
изменения происходят в теле, когда мы чувствуем голод, уста-
лость или свет и звук, и принимает ощущения за готовые данные 
душевной жизни. «Ощущение в сознании, — говорит Лотце, — 
вовсе не сопровождается воспоминанием о свойстве внешних 
движений, возбудивших деятельность органа: колебание воздуха 
(а вместе и изменение в слуховом нерве) в душе заменяется зву-
ком, дрожание эфира — цветом; и звук, и цвет, конечно, следст-
вия, но не изображения своих внешних причин. Поэтому напрас-
но было бы при исследовании влияния этих ощущений на даль-
нейшую внутреннюю жизнь обращаться к свойствам их внешних 
причин. Как в звуке мы слышим самый звук, а не количество зву-
ковых волн, так музыка не гармоничнее для того, кто знает, как 
образуются звуки и их сочетания, чем для другого, который, не 
зная этого, просто поддается ее влиянию» (Lotze, с. 169). Нетруд-
но, стало быть остаться на психологической точке зрения, говоря 
о чувственных впечатлениях. Что же касается до опасности сме-
шать эти последние с чисто психологическими чувствами, то мы 
ей не подвергнемся, хотя, как кажется, несколько отступим от 
теории, которой следует Вайтц. С точки [зрения] Гербарта нельзя 
видеть в голоде душевного чувства, потому что такое чувство 
считается явлением вторичным и производным; но с другой, на 
которую мы указали выше, возможно другое заключение. В дан-
ных общего чувства, а равно и осязания, вкуса и прочих, заметны 
две стороны: 1) впечатления от свойств, приписываемых нами 
внешним предметам и собственному телу, и 2) оценка значения 
этих впечатлений для нашего индивидуального бытия, испыты-
ваемое по их поводу чувство удовольствия и неудовольствия. 
При таком различении чувство голода, хотя не может быть на-
звано чувством в том смысле, как благодарность, но заключает в 
себе стихии однородные с этою последнею, которые мы будем 
называть чувством и которые не могут быть выведены из взаи-
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модействия представлений, потому что являются уже по поводу 
простейших чувственных впечатлений. 

Различие чувственных впечатлений разных органов заключа-
ется столько же в свойстве, сопровождающем их чувства, сколь-
ко и <в> свойствах объективного содержания, — то и другое то-
ждественны по связи. 

Напряженность чувства находится в обратном отношении к 
раздельности содержания впечатлений. Впечатления общего чув-
ства бедны содержанием и так неясны, что ни отдать себе в них 
отчета, ни передать их другому нет никакой возможности; но 
сила чувства — неудовольствия — может быть так велика, что 
почти совершенно подавляет содержание впечатления. Это легко 
заметить при сравнении общего чувства с другими: приближая 
руку к огню, получаем впечатление теплоты, то есть осязанием 
познаем известное качество предмета; вложивши ее в огонь, мы 
чувствуем боль, а свойство производящего ее предмета для нас 
потеряно, так что если б мы не прибегли к пособию других 
чувств, то и не знали бы, происходит ли эта боль от пламени, от 
холода или же от действия каких-нибудь едких кислот. Подоб-
ным образом боль в языке от чего-нибудь жгучего уже перестает 
быть вкусом. 

Гораздо явственнее и разнообразнее, сравнительно с общим 
чувством, впечатления вкуса и обоняния, и сопровождающее их 
чувство не так сильно. Известный вкус или запах могут быть 
противны до рвоты, до обморока, но даже и в таком случае они 
не боль и различаются между собою не только по степени силы, 
но и по качеству, так что мы не смешиваем, например, двух ро-
дов горечи, одинаково для нас неприятных, и замечаем их тонкие 
оттенки. 

Осязание может возбудить сильную степень удовольствия и 
отвращения, но сопровождающее его чувство может быть почти 
совсем незаметно при полной определенности содержания впе-
чатлений, тогда как вкус, запах непременно или приятны, или 
неприятны, а безразличие считается их полным отсутствием. От-
носительно раздельности содержания довольно сказать, что ося-
зание вместе со зрением имеет пред другими чувствами то пре-
имущество, что одновременные потрясения нервов не смешива-
ются в нем в одно, как, например, смешиваются впечатления 
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обоняния, а совместно передаются душе. На этом основано зна-
чение осязания для образования представления пространства. 

Чистый, но не оглушительный звук сам по себе нам более или 
менее приятен, и только известные соединения звуков неприятно 
поражают слух. При этом неудовольствие никогда не достигает 
до степени отвращения, как в трех низших чувствах. 

Цвета, как бы ни безобразно было их соединение, не возбуж-
дают даже и той степени неудовольствия, какую вызывают дис-
сонансы, о которых мы говорим, что они «уши дерут» или 
«терзают слух». Во всех впечатлениях зрения, кроме ослепитель-
ного блеска, который скорее относится к общему чувству, мы не 
видим ничего нарушающего правильное течение жизни нашего 
организма. Болезненное действие известных цветов может быть 
следствием довольно редких идиосинкразий, знаменательных для 
физиологии и психологии, но не уничтожающих общего правила. 
Этому бесстрастию, с каким мы воспринимаем впечатления зре-
ния и слуха, соответствует бесконечное разнообразие доступных 
нам оттенков звука и цвета, которых ни по числу, ни по опреде-
ленности и сравнивать нельзя ни с какими другими восприятия-
ми. 

По мере того как с увеличением раздельности впечатлений по 
направлению от общего чувства к зрению уменьшается сила со-
провождающей их физической боли или наслаждения23, все яснее 
выступает другого рода оценка впечатлений, именно — чувство 
их собственной красоты, независимой от согласия или несогласия 
с требованиями нашего организма. Такой объективной оценки не 
заметно в общем чувстве, но она есть уже в других низших. Так, 
например, мы уже не ограничиваемся животным удовольствием, 
какое доставляет вкусная пища, а бессознательно переносим в 
нее это удовольствие, в ней самой находим достоинства, которые 
могут нам открыться только путем вкуса. Сладость предмета 
представляется нам его собственною заслугою, его дружелюб-
ным расположением к нам, горечь, острота — злостью. Чтобы 
убедиться, что это не фраза, довольно вспомнить, что, например, 
и в нашем и в других языках представлением сладости обознача-

23 Вместе с тем уменьшается важность чувств для организма. Потеря слуха, 
зрения может быть местным злом и совместима с здоровьем; гораздо опаснее 
потеря обоняния и вкуса, а с прекращением общего чувства кончается жизнь. 
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ются вполне объективные качества предметов, например, в га-
лицко-русском наречии солодкий значит «милый». В высших 
чувствах исчезает почти всякий след эгоистической оценки. Мы 
убеждены, что в сочетаниях звуков и красок наслаждаемся не 
нашим личным чувством, а тем, что звуки, краски расположены 
так, а не иначе, и потому сами по себе хороши. 

Наклонность наслаждаться в явлениях их собственным досто-
инством нераздельна со стремлением искать в них внутренней 
законности. Само собою, что и то и другое становится заметным 
не в то время, когда душа воспринимает только отдельные чувст-
венные качества, потому что тогда эти восприятия еще близки к 
общему чувству, а тогда, когда становится возможным сравнение 
этих восприятий получивших уже объективное значение. Каждо-
му из сравниваемых чувственных качеств человек назначает из-
вестное место в ряду других однородных и весь ряд представляет 
одною стройною системою. Природа самих восприятий содейст-
вует этому в различной мере. Так, звук разлагается для нас на 
лестницу членов, коих расстояние друг от друга, сродство и про-
тивоположность мы представляем вполне их собственным требо-
ванием; цвета менее определенным образом повторяют ту же 
законность отношений, а впечатления других чувств служат 
только слабым ее отголоском. Свойство звуков слагаться в за-
конченные и легко уловимые в целом сочетания раньше стано-
вится понятно человеку, чем подобные же свойства других чув-
ственных впечатлений; искусство легче овладевает звуками, чем, 
например, вкусами, — и музыка всегда будет совершеннее пова-
ренного искусства, потому что легче построить гамму звуков, 
чем вкусов. 

Как отдельные содержания восприятий, так систематизирует 
человек и их общие формы — пространство и время. Человек, 
конечно, не имел бы представлений пространства, если бы зрение 
и осязание не передавали ему разом двух или нескольких впечат-
лений. Из свойства этих чувственных данных человек бессозна-
тельно выводит их пространство и в этом, вероятно, не отличает-
ся от животных; но эта форма становится для него законом самих 
чувственных явлений. Так, например, восток первоначально для 
нас там, где восходит солнце, запад — там, где оно заходит; но 
мы видоизменяем эти чувственные данные, так, что упомянутые 

3 Зак. 312 
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точки горизонта не меняются для нас по временам года вместе с 
положением солнца, а остаются неподвижными и служат законом 
действительных явлений: восток не там, где восходит солнце, а 
там, где оно д о л ж н о восходить. Подобным образом мы бы не в 
состоянии были делить время и сравнивать величину его частей, 
если бы не встречали в природе периодического повторения яв-
лений, но полученные таким путем деления исподволь теряют 
для нас свою случайность, течение времени становится неизмен-
ною мерою движения, вовсе не зависимою от действительных 
явлений; день и ночь, величины изменчивые, превращаются в 
неизменную величину — сутки и т. д. Каждое мгновение, запол-
ненное известным явлением, кажется нам частью одного целого, 
которому ни начала, ни конца мы не знаем, но которое мы при-
нимаем за целое. 

Таким образом, в ряду различных по органам чувственных 
восприятий взрослого человека, рассматриваемых как одновре-
менные члены системы, замечаем, что раздельность восприятий и 
объективность их оценки возрастает по направлению от общего 
чувства к так называемым высшим, то есть к зрению и слуху. 
Подобное увеличение раздельности и объективности будет видно 
и в жизни всякого отдельного чувства, взятого порознь. Во-
первых, степень раздельности восприятий одного и того же чув-
ства и количество отношений, замечаемых между ними, не есть 
нечто неподвижное, но возрастает с развитием отдельных лиц. 
На каждом шагу встретим случай к подтверждающим это наблю-
дениям. Тонкость слуха, свойственная музыканту, тонкость ося-
зания, замечаемая в слепорожденных и шулерах, разборчивость 
вкуса гастрономов в большинстве случаев зависят не от совер-
шенства органов, не от того, что они с самого начала получают 
другие внешние впечатления, а от упражнения, от привычки. При 
равенстве условий, то есть при тех же возбуждениях извне и при 
отсутствии изменений в органах, раздельность восприятия может 
непроизвольно и путем произвольных соображений увеличивать-
ся до неопределимой степени. На этом основании предполагаем, 
что если ребенок получает те же впечатления, что и взрослый, то 
решительное большинство их имеет для него то же значение, что 
для нас ощущения общего чувства. Например, если на первых 
порах он произносит только легчайшие сочетания губных со-
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гласных с а, то все остальные членораздельные звуки существу-
ют для него лишь в той мере, в какой для нас мудреное слово 
чужого языка, которое мы слышали, но повторить не можем, или 
сложный мотив, от которого нам остается только известное чув-
ство, а не воспоминание завершенного круга звуков. И впечатле-
ния зрения, вероятно, представляются ребенку как более или ме-
нее неопределенный свет и только исподволь слагаются в опре-
деленные очертания. 

То же, по-видимому, и в жизни народов. Древние языки, по 
крайней мере индоевропейские, имеют только три основные 
гласные (а, и, у) и уже относительно поздно вырабатывают те 
неуловимые для непривычного слуха средние звуки, какие встре-
чаем во многих новых языках. Это зависит не от невозможности 
принудить органы произнести эти звуки, а от того, что они не 
замечались, хотя и могли случайно встречаться в говоре. Кажется 
также, что в истории музыки можно бы открыть увеличение люб-
ви к сложным модуляциям и сочетаниям звуков, подобно тому 
как в платье люди, стоящие на низкой степени цивилизации, 
предпочитают яркие цвета, образованные же — темные или 
бледные. 

Во-вторых, в связи с раздельностью возрастает объективная 
оценка чувственных впечатлений. Есть разница между грубым, 
хотя все же не животным утолением голода и жажды и наслаж-
дениями гастронома и знатока вин: во втором случае человек 
менее занят своим личным чувством, чем свойствами самих по-
требляемых предметов. Еще заметнее эта разница в сложных со-

; яетаниях чувственных восприятий. Древний и, как не совсем 
верно говорят, близкий к природе человек смотрел на природу 
дашько своекорыстно, что видно из языка и поэзии; как детям, 
природа нравилась ему, насколько была полезна; если бы он об-
щд&л всеми техническими средствами искусства, то все же 
ландшафтная живопись была бы для него невозможна. Важность 

.этой последней в наше время свидетельствует не только о боль-
шем знании природы, но и о большем уменье ценить ее само-
стоятельную красоту. 

В заключение повторим сказанное несколько выше, что дви-
жение в развитии чувств становится для нас заметным не тогда, 
когда, по предположение, они еще близки к общему чувству, а 



ЧУВСТВЕННЫЕ ВОСПРИЯТИЯ 68 

тогда, когда впечатления их, сложившись в образы предметов, 
послужили, каждое по-своему, для создания мира. Тем совер-
шеннее наши чувственные восприятия, чем прекраснее кажется 
нам этот мир и чем б о л е е мы о т д е л я е м его от себя . Такое 
отделение не есть отчуждение: оно только сознание различия, 
предполагаемое тем, что мы называем намеренным влиянием 
человека на природу и свою собственную жизнь. Если мы таким 
образом вносим в характеристику чувственности, с которой на-
чинается развитие, наиболее сложные явления душевной жизни, 
именно отделение я от не я и связанные с этим изменения в оцен-
ке явлений, то это на основании предположения, что уже самые 
первые воздействия души на внешние возбуждения должны быть 
сообразны со всеми остальными ее проявлениями: чувства чело-
века в первое время его жизни характеризуются тем, на что они 
пригодны при дальнейшем развитии. От этого развития, которое 
нам известно из наблюдений над собою, заключаем к свойствам 
чувств, лишенных развития, о которых судить иначе мы не мо-
жем, потому что никакое наблюдение над ребенком не покажет, 
как именно представляется свет, звук и проч. 

Таким же путем приходим к заключению о чувственности жи-
вотных, душевная жизнь коих известна нам еще меньше жизни 
ребенка. Нельзя отказать животному в способности проекции 
восприятий: оно угрожает, защищается, ищет пищи, вообще вне 
себя находит причину своих ощущений. Механизм сочетания 
простейших чувственных восприятий тот же в душе животного, 
что и в душе человека. Животное, как и человек, одновременно-
стью не смешивающихся между собою впечатлений зрения и 
осязания принуждено ставить впечатление вне себя; и для него, 
как для человека, к сочетаниям впечатлений этих двух чувств 
присоединяются впечатления всех остальных, так что если в одно 
время с видимым образом предмета воспринимается и известный 
запах, то и впечатление запаха относится ко внешнему образу. 
Известно также, что силою чувственных впечатлений многие 
животные значительно превосходят человека и замечают предмет 
в такой дали и вообще при таких обстоятельствах, при каких нам 
это было бы невозможно. Но это не противоречит тому, что все 
восприятия животных более человеческих приближаются к ха-
рактеру общего чувства, становятся все важнее для поддержания 
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организма и бесплоднее для душевного развития. Даже цвет и 
звук действуют на иных животных приблизительно так, как на 
нас чувства боли и физического удовольствия. Красный цвет 
приводит в ярость быка; индийский петух заметно раздражается 
свистом; с одною из певчих птиц Южной Азии, которой, как го-
ворят, довольно раз услышать иное слово, чтобы повторить его, 
делаются судороги от громких и нестройных звуков. 

Взамен объективности высших [чувств] общее чувство дости-
гает значительной определенности, и на указаниях его основы-
ваются, вероятно, многие из тех действий животных, которые 
нам кажутся предвидением будущего, тогда как на самом деле 
суть следствия уже совершихся, но незаметных для нас перемен в 
их организме. 

Можно думать, что для животного внешние предметы сущест-
вуют только как причины его личных состояний. Как гравюра 
передает только свет и тень, но не колорит картины, так в чувст-
венности животных преобладает эгоистическое чувство удоволь-
ствия и неудовольствия и исчезает колорит, свойственный воз-
буждающим их предметам. Одному человеку свойственно беско-
рыстное стремление проникать в особенности предметов, неуто-
мимо искать отношений между отдельными восприятиями и де-
лать эти отношения предметами новых мыслей. Хотя некоторые 
певчие птицы замечают, удерживают в памяти и повторяют гар-
монические промежутки звуков (например, переход от основного 
тона к терции и квинте), но в собственном их пении такие про-
межутки встречаются только случайно. Певчей птице недоступно 
ТО объективное и строгое деление звуков, на котором основана 
человеческая музыка, хотя, без сомнения, на нее совершенно 
иначе действуют высокие, чем низкие тоны. То же в восприятиях 
других чувственных впечатлений и их форм, например, числа. 
«Без сомнения, три человека, которые сходятся и расходятся, 
представляются животному не одною массою, а тремя раздель-
ными образами, которые на зрение действуют иначе, чем два 
(человека) при таких же обстоятельствах. Если замечать такие 
различия значит считать, то животные считают; но если считать 
значит вместе сознавать, что три принадлежит к бесконечному 
ряду чисел, занимает в нем определенное место между двумя и 
четырьмя и может быть получен^ из этих последних посредством 
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прибавления или вычета единицы, то животные считать не могут 
и только человек может так ясно сознавать отношения числа и 
меры» (Lotze). 

Результаты развития животных так незначительны в сравне-
нии с теми, каких достигает человек, что и чувственность их 
должна стоять многим ниже нашей. Независимо от явственного 
для сравнительной анатомии и физиологии различия в строении и 
деятельности органов чувств, на стороне человека есть необъяс-
нимое, по-видимому, преимущество в способности пользоваться 
возбуждениями, переданными посредством органов, в излишке, 
так сказать, воздействия души, в отличающей человека склонно-
сти к бескорыстному, неутилитарному наслаждению. В этом со-
вершенстве восприятий, заметном уже в ребенке, должна заклю-
чаться одна из причин того, что человек есть единственное на 
земле говорящее существо24. 

UI. РЕФЛЕКСИВНЫЕ ДВИЖЕНИЯ И 
ЧЛЕНОРАЗДЕЛЬНЫЙ ЗВУК 

"Т~"Ч чем бы ни состояло то возбуждение, в какое нервы 
JУ чувств приводятся внешними предметами, во всяком 
W J L ^ случае оно есть физическое движение, которое, п о 
закону инерции, не может прекратиться, пока не встретит сопро-
тивления или не раздробится, передавшись близлежащим частям 
организма. Если цель чувственных органов — посредствовать 
при познании внешнего мира, то потрясениям, которые произво-
дят в них известное впечатление в данное мгновение, необходи-
мо ослабляться так скоро, чтобы не противодействовать впечат-
лениям следующего момента или не искажать их постороннею 
примесью. Пока физическое движение, возбуждающее чувства, 
незначительно по величине, оно может уничтожаться частью в 
самом органе посредством постоянно происходящей в нем пере-
мены частиц, частью употребляться на образование самого ощу-
щения в душе, потому что ощущение, как новое состояние души, 

24 О чувственных восприятиях ср. (Lotze, с. 168 и след.; Steinthal, §§ 86, 89, 90). 
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субстанции, находящейся в механическом взаимодействии со 
стихиями тела, образуется не только по поводу возбуждения нер-
вов; на самое его образование истрачивается часть этого возбуж-
дения. Так бывает при обыкновенных впечатлениях света и зву-
ка; по крайней мере, сознанию не заметно никакой особенной 
деятельности, уравнивающей их влияния. Когда же внешние впе-
чатления достигают болезнеощутительной силы, то следует ожи-
дать соответственного увеличения мер к их устранению. Назна-
чение нервных нитей — доводить до мозга возбуждения, полу-
ченные наружными их концами, а потому нельзя думать, что 
упомянутые меры состоят в мгновенном прекращении тока на 
середине пути или в заметно усиленном разделении его силы во 
все стороны. То и другое противоречило бы естественным от-
правлениям чувственных нервов. Притом же можно считать об-
щим признаком организма то, что он устраняет опасные для себя 
потрясения не новыми средствами, а теми же, которые действуют 
при здоровом его состоянии. Итак, мы примем, что, пока чрез-
мерное потрясение не парализует нерва и тем не устранит даль-
нейших последствий слишком сильного впечатления, возбужде-
ние проводится нервом до центральных органов и уже там уме-
ряется воздействиями, большими тех, какие можно заметить при 
обыкновенной силе возбуждений». В мозгу распространение воз-
буждения может происходить по трем путям, потому что чувст-
венный нерв встречает там частью другие чувственные, частью 
растительные, частью двигательные. Передача беспокойства нер-
ва другим чувствам, следовательно, возбуждение другого ощу-
щения, может быть только очень незначительна, если цель чувств 
— посредствовать при познании внешнего мира — должна быть 
достигнута. Притом же такое явление не подтверждается опытом: 
самый сильный свет не возбуждает ощущения звука, ни звук — 
запаха. Переход возбуждения на растительные нервы симпатиче-
ской системы мог бы быть безвреден и действительно имеет ме-
сто в некоторых случаях. «Но главным образом раздражение чув-
ственных нервов передается двигательным и возбуждает движе-
ния, посредством коих душа делает воспринимаемые предметы 
объектами своих действий. Такая тесная связь нервов чувствен-
ных с двигательными и ощущения с движением так необходима 
при нормальном течении жизни, что неудивительно, если и бо-
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лезненные потрясения главным образом уравниваются тем же 
путем, то есть посредством движений». 

Рефлексию, то есть преломление силы, действующей извне, 
внутри организма, можно принять за первоначальный источник 
движения в организме, и самое движение — за средство уравно-
вешивать и делать безвредными потрясения, полученные телом; 
отсюда легко заключить, что многие и притом самые необходи-
мые для органической жизни движения происходят или без вся-
кого участия души, подобно судорогам обезглавленного живот-
ного при сильных внешних возбуждениях, или без участия непо-
средственного, намеренного и творческого. Жизнь организма 
должна бы прекратиться при самом своем зарождении, если бы 
необходимые для нее движения появлялись не раньше того вре-
мени, когда душа будет способна открыть их возможность. Уме-
нье сосать, глотать, кричать и проч., предшествующее первым 
заметным проблескам душевной жизни ребенка и общее ему с 
животным, может быть понятно только как следствие телесного 
механизма. Даже взрослый человек не догадался бы, что ему сле-
дует кашлянуть, чтобы удалить из горла постороннее тело, если 
бы сам организм не производил этого движения без ведома души. 

Рядом с собственно рефлексивными движениями, происходя-
щими от потрясений организма извне, например, с движениями 
уязвленных членов, рвотою от действия отвратительной пищи, 
смехом от щекотания, стоят движения, непосредственным источ-
ником коих должны быть признаны известные состояния души. 
Таковы движения при одной мысли об угрожающей нам опасно-
сти, рвота от представления предмета отвратительного по вкусу, 
смех, производимый безвредными и неожиданными противоре-
чиями в мысли. Согласно с приведенною выше мыслью, что 
часть силы, потрясающей организм, истрачивается на образова-
ние ощущения в душе, Лотце полагает, что «при предположении 
механического взаимодействия тела и души и душевные потря-
сения не могут представляться ее событиями, которые,* оканчива-
ясь в самой душе, требуют еще особых мотивов для проявления в 
теле: они с самого начала и сами по себе — известное движение", 
так что нужны особые средства не для того, чтобы сделать воз-

25 Sie sind von Anfang an ein gewisses Quantum wirksamen Bewegung. 
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можным их влияние на тело, а разве для того, чтобы воспрепят-
ствовать влиянию». 

Движения, зависимые от состояния души, распадаются на две 
группы. Во-первых, в подергиванье, которое испытывает чело-
век, увлеченный плясовою музыкою, видом пляски или фехтова-
ния, в порывах разгневанного, который видит перед собою пред-
мет своего гнева, и во всех невольных движениях, в малом виде 
изображающих деятельность, о которой мы думаем, или пред-
ставляющих ее начала, есть нечто общее с возбуждающими их 
представлениями. Движение здесь осуществляет самую мысль 
или стремится к указанной ею цели. Но, во-вторых, движение 
может и не иметь такой видимой связи с содержанием своего 
мотива. «Когда душа бесцельно волнуется чувствами удовольст-
вия или неудовольствия, тогда деятельность ее обнаруживается 
главным образом в разнообразных изменениях дыхания или, точ-
нее, проявляется только в этих изменениях, потому что без них 
не обходятся и все остальные телодвижения. Не одни только 
сильные чувства, как радость, гнев, печаль, замедляют или уско-
ряют, усиливают или ослабляют дыхание; то же в меньшем раз-
мере замечается и при чувствах, ускользающих от наблюдения, 
даже при бесстрастном переходе мысли от одного предмета к 
другому... Все эти движения с первого раза обнаруживают заме-
чательную особенность: они не производят ничего, не имеют ни-
какой внешней цели и служат чистейшим выражением состояний 
души. 

Уже и сами по себе они могли бы быть для наблюдателя жи-
вым и верным изображением душевной жизни; но природа при-
водит в связь органы дыхания с органом голоса и дает возмож-
ность самым незаметным особенностям бесцельных волнений 
души, изображаясь в звуках, передаваться внешнему миру... Так, 
в царстве животном появляются звуки страдания и удовольствия, 
которые более лишены определенного указания на предметы и 
действия, чем самые грубые жесты, но как выражение даже тай-
ных движений души без сравнения богаче всякого другого сред-
ства, какое живые существа могли бы выбрать для взаимного 
сообщения». Поэтому в противоположность теперь уже невоз-
вратно отвергнутому мнению, что род человеческий только после 
долгого размышления и выбора между несколькими средствами 
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сообщения дошел до мысли о звуковом языке и на ней остано-
вился, мы должны принять, что, напротив, предуставленная фи-
зиологическая необходимость принуждает душу выражать в зву-
ке по крайней мере общий характер ее внутренних состояний. 

Врдд ли кто когда-либо отвергал необходимость связи чувства 
со звуками вроде животных криков, смеха, плача, стона; но сле-
дует сказать больше, что и членораздельный звук, внешняя фор-
ма человеческой речи, физиологически однороден с упомянуты-
ми явлениями и также зависит от волнующего душу чувства, то 
есть первоначально также непроизволен, хотя потом становится 
послушным орудием мысли. 

Если б природа не научила человека членораздельному звуку, 
то сам он никогда бы не открыл, в какое положение следует при-
вести членораздельные органы, посредством каких нервов и как 
возбудить голос, чтоб получить этот звук. Произвольное и созна-
тельное употребление слова необходимо предполагает непроиз-
вольное и бессознательное. Сознательность наша никогда не идет 
далее наблюдения над способом, каким мы произносим звук, к 
которому мы при этом относимся страдательно, как к готовому и 
независимому от нас факту. На известной степени развития зави-
сит, по-видимому, от нашего произвола, произнести ли звук или 
нет; но, когда мы произносим, в сознании нашем есть только на-
ша цель, то есть образ требуемого звука и связанное с ним смут-
ное воспоминание о том состоянии общего чувства, которое со-
провождало движения органов, нужные для осуществления этой 
цели. Участие произвола видно здесь только в изменении цели, 
изменения же пружин, ведущие к ее исполнению, происходят 
сами собою и остаются вне сознания26. 

Возможность существования в душе звукового образа как це-
ли, а вместе и весь процесс сознательного произношения, пред-

26 Мысль, что исходною и единственною, доступною произволу точкою при 
намеренном произношении звука служит его образ, находящийся в сознании, 
верна только в применении к большинству говорящих, наделенных от природы 
слухом. Для глухонемого, которого учат говорить, указывая на соответствие 
отдельных начертаний звуков известным положениям и движениям органов, 
намеренно изменяемою целью становится не образ звука, которого никогда не 
было в его сознании, а состояние общего чувства, сопровождавшее произношение 
звука. За воспоминанием этого чувства у него следует самое движение органов и 
звук. 
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полагает такой же процесс, вполне бессознательный, хотя и про-
исходящий не без участия души. Примером последнего могут 
служить не только те вполне обыкновенные случаи, когда вол-
нуемая чувством грудь невольно облегчается членораздельным 
восклицанием, Но еще больше общая ребенку с попугаем наклон-
ность повторять звуки, поражающие его слух. В ребенке и в пти-
це, которая выучивается произносить членораздельные звуки, 
потрясение слуховых нервов, содействуя образованию представ-
ления в душе, вместе с тем с физиологическою необходимостью 
отражается в деятельности голосовых органов. 

Однако результаты доказывают, что сходство между челове-
ком и животным в ходе образования звуков далеко не полное. 
Членораздельный звук все же есть исключительная принадлеж-
ность человека; в криках животных, наиболее близких к нам по 
устройству тела, он вовсе не встречается, а в птицах — только 
как случайное для их природы следствие усилий человека или по 
крайней мере как явление, не имеющее для их жизни и тени того 
значения, какое оно имеет для нашей. Здесь сам собою представ-
ляется вопрос, почему членораздельность свойственна только 
одному человеку. Всякий ответ на это должен или предположить 
ясным самое понятие членораздельности, или начаться с его раз-
ложения и уяснения, которое может быть достигнуто разными 
Путями. Физик, быть может, мог бы открыть, что графические 
изображения звуковых волн, производящих членораздельный 
звук, подобные тем, какие найдены для музыкальных тонов, осо-
бенно правильны и симметричны сравнительно с изображениями 
Животного крика. Физиолог мог бы исследовать движения орга-

• нов, нужные для членораздельности, и вместе отвечать на вопрос 
о причинах ее отсутствия в животных тем, что хотя многие жи-
вотные, судя по внешнему устройству органов (голосовых струн, 
гортани, нёба, языка и т. д.), и были бы в состоянии издавать чле-
нораздельные звуки, но их нервы, приводящие в движение упо-
мянутые органы, лишены способности верно рефлектировать 
потрясение слуха. Но, чтобы остаться на психологической точке 
зрения, нужно искать определения членораздельному звуку не в 
то*1, что он такое — независимо от сознания, а в том, как он 
представляется самому сознанию говорящего. Ближайший ис-
точник звука для сознания и вместе для психологии есть не дро-
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жание нервов, как для физиологии, а чувственное восприятие, 
известное состояние души. Звук со стороны влияния его на нашу 
душевную жизнь представляется нам не мерою, необходимою 
для успокоения организма, а средством уравнивать душевные 
потрясения, освобождаться от их подавляющей силы: Не всяко-
му, конечно, приходилось спрашивать себя, какая польза челове-
ку крикнуть от испуга; но всякий, кто сознал свой испуг и его 
проявление в звуке и кто поставлен этим в необходимость смот-
реть на звук по отношению его к мысли, скажет, что он крикнул 
от испуга. Развитое таким путем понятие о звуке предполагает 
его соответствие свойствам душевных потрясений и заставляет 
искать причины членораздельности в ее соответствии отличи-
тельному характеру чувственности человека. 

«Членораздельность (die Articulation), — говорит Гумбольдт, 
— основывается на власти духа принуждать органы к таким ви-
доизменениям (Behandlung) звука, какие соответствуют форме 
деятельности самого духа. Между деятельностью духа и члено-
раздельностью то общее, что и та и другая разлагает свою об-
ласть на основные части, соединение коих образует такие целые, 
которые носят в себе стремление стать частями новых целых. 
Сверх этого, мышление требует сочетания разнообразия в един-
ство. Поэтому необходимые признаки членораздельного звука: 
а) ясно ощутимое единство и б) такое свойство, по которому он 
может стать в определенное отношение ко всем другим члено-
раздельным звукам, какие только мыслимы» (Humboldt, 1841 — 
1852, т. 6, с. 68 — 69). 

а) Гласная и согласная — это простейшие стихии, на которые 
мы разлагаем материал слова. В первой нас более поражает го-
лос, звуковое волнение воздуха, определяемое степенью напря-
женности голосовых лент; во второй — более заметен шум, про-
исходящий от препятствий, встречаемых звуком во внешних ор-
ганах, начиная с гортани. Они относятся друг к другу не как 
внутреннее и внешнее, не как содержание и форма, а скорее как 
звуки различных инструментов27. Хотя согласная и гласная полу-

27 Если скажем, что согласная есть форма гласной, то, хотя из этого и будем в 
состоянии объяснить, что одна без другой существовать не может, но принуждены 
будем прийти к нелепому заключению, что так как мы слышим согласную или 
впереди, или позади гласной, то и форма вообще может даваться нам прежде или 
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чаются только посредством разложения слова, но тем не менее 
они имеют не идеальное, а действительное бытие, как химиче-
ские тела, добываемые только анализом и в природе не сущест-
вующие в чистом виде28. «Деление простого слога на согласный и 
гласный звук2' есть только искусственное. В природе эти звуки 
так взаимно определяют друг друга, что слуху представляются 
нераздельным единством... Собственно говоря, и гласные не мо-
гут быть выговорены сами по себе. Образующий их ток воздуха 
должен встретить известное препятствие (bedarf ernes Anstosses), 
которое делает его слышным, и если это препятствие состоит не 
в явственной согласной, то все же оно должно быть хоть самым 
лепсим придыханием, какое в некоторых языках на письме ста-
вится перед каждою начальною гласного» (Humboldt, 1841 — 
1852, т. 6, с. 70).Таким образом, в слоге, как и в деятельности 
духа, мы находим разнообразие в единстве. Слог сам по себе то-
же имеет только искусственное существование; в природе, то 
есть в человеческой речи, он существует только как слово или 

после содержания, отдельно от него, тогда как на деле такое отделение от формы 
невозможно. Если же предположим, что в самой согласной есть гласная, потому 
что форма без содержания быть не может, то выйдет, что содержание, которое мы 
привыкли считать самым важным, в настоящем случае не имеет для нас никакого 
значения, потому что никто не ценит согласной по этой незаметной в ней гласной 
стихии. Подобным образом следовало бы принять, что если согласная есть форма 
гласной, то голос — форма дыхания, так что содержание (дыхание) будет 
возможно без формы. Вводимое Беккером различие гласной от согласной, 
состоящее в том, что материал (дыхание и голос) или вполне и так 
индивидуализированы в известной форме, что в звуке форма преобладает над 
содержанием (как в согласных), или же так, что материал (Stoff) не вполне 
индивидуализирован формою и преобладает над нею (как в гласных) (Becker, с. 
33), — такое различие не имеет смысла. Всякий членораздельный звук 
индивидуализирован вполне, потому что резко отличается от всех остальных; 
преобладания формы над содержанием или наоборот в нем быть не может. 

28 Гумбольдт, по-видимому, противного мнения: «В слоге — не два звука или 
более, как может казаться по нашему способу писать, но один, произнесенный 
известным образом» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 170), но это только, по-
виднмому, потому, что он признает существование двух взаимоопределяющих 
друг друга и определительно различаемых и слухом, и абстракцией рядов звуков, 
то есть согласных и гласных. 

29 У Гумбольдта прибавлено: «если при этом захотим считать тот и другой 
самостоятельными», то есть отдельно существующими. Мы этого не хотим, но 
несамостоятельность их вовсе не такова,,,как несамостоятельность формы и 
материала или содержания. 
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как часть другого слова, составляющего одно целое, которое и в 
свою очередь есть только как часть высшего целого, то есть са-
мой речи. 

б) С другой стороны, если остановимся на простейших звуко-
вых стихиях слова, оказывается следующее. Как' ни бесконечно 
разнообразны гласные звуки всевозможных языков, но ряд их не 
может быть продолжен или сокращен по произволу. В какое бы 
необыкновенное положение мы ни привели свои органы и как бы 
ни был странен произнесенный таким образом гласный звук, все-
гда он найдет определенное место в ряду, главными точками ко-
торого служат простые гласные а, и, у, и может быть объяснен 
этим рядом приблизительно так, как сложные звуки е, о, которые 
в индоевропейских языках произошли первое из аи, второе из ау. 
Гласные представляют для нас такую же замкнутую, строго за-
конную, имеющую объективное значение систему, как музы-
кальные звуки и цвета. Мы чувствуем, что так же напрасно было 
бы усилие выйти за пределы семи цветов радуги, как и за преде-
лы основных звуков. 

Это не так ощутительно в ряду согласных, но тем не менее и 
они делятся на группы, все члены коих имеют свое определенное 
место. 

Не всем языкам свойственны все звуки, как не всем инстру-
ментам — все тоны; в каждом языке есть своя система звуков, 
более или менее богатая и определенная по отдельным состав-
ляющим ее звукам, но всегда строго последовательная, потому 
что предшествующее дает в ней направление последующему. 
Такой последовательности не противоречит то, что, по-
видимому, не во все периоды языка и не во всех слоях говоряще-
го им народа иностранные слова прилаживаются к туземным фо-
нетическим приемам, потому что или подобные слова остаются 
вне языка, или же в действительности не рознят с ним. 

Нетрудно в этом единстве, стройности и законности, откры-
ваемых нами в звуковых стихиях слова, найти соответствие раз-
дельности восприятий, характеризующей человеческую чувст-
венность. 

В нечленораздельных звуках мы встретим отдельные соглас-
ные (например, р — в ворчанье собаки, губные — в мычанье ко-
ровы, гортанные — в ржанье лошади), но вместе должны будем 
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сознаться, что мы находим их в животных криках единственно 
потому, что привыкли слышать в человеческой речи. Лай или вой 
собаки, разделенный на бесконечно малые частицы, заполнил бы 
каждую из этих частиц чистою гласною или согласною; но орга-
ны собаки при этом не остаются ни на одно ощутимое мгновение 
в одном положении, и звук, только что появляясь, уже переходит 
в другой, отчего для одного наблюдателя он приближается к од-
ному членораздельному звуку, в глазах другого — к другому. В 
животном звуке нет единицы, такой, как в человеческом языке, 
—> звук, слог, слово (в фонетическом смысле), а потому он не 
выразим средствами человеческих азбук, предполагающих такие 
единицы. 

Членораздельность звука достигается далеко не сразу. Это 
видно из того, что, с одной стороны, и человек под влиянием по-
трясений, имеющих характер общего чувства, то есть именно 
тогда, когда наименее заинтересован своими звуками, издает не-
членораздельные крики; с другой — дитя, даже при более раз-
дельных впечатлениях, при сознательной речи, говорит нераз-
борчиво. Кому случалось наблюдать, как дитя много раз повто-
ряет про себя непонятное слово, как оно забавляется движениями 
своих органов слова, кто сколько-нибудь помнит свое раннее 
детство, тот согласится, что «удовольствие, доставляемое чело-
веку членораздельным звуком, сообщает этому звуку определен-
ность, разнообразие и богатство сочетаний» (Humboldt, 1841 — 
1852, т. 6, с. 72). Дитя воспринимает звук с гораздо большею оп-
ределенностью, чем животное; в этот звук оно переносит свое 
субъективное удовольствие от движения органов и, находя в нем 
самом эстетическую цену, останавливает на нем внимание. Так 
интерес, возбуждаемый звуком, в свою очередь, становится мо-
тивом большей членораздельности, тогда как певчая птица, ис-
пытывая на себе влияние своей песни, не замечает этого, не дела-
ет прежней своей песни исходною точкою для новой и ограничи-
вается своим субъективным, так сказать, первичным удовольст-
вием. Уже для ребенка произношение звуков есть не только удо-
вольствие, но и работа. «Человек, — говорит Гумбольдт, — 
стремлением своей души в ы н у ж д а е т у своих телесных органов 
членораздельный звук». Это «стремление души» тождественно с 
тем, какое образует язык и вообще делает возможным человече-



РЕФЛЕКСИВНЫЕ ДВИЖЕНИЯ И ЧЛЕНОРАЗДЕЛЬНЫЙ ЗВУК 80 

ское развитие. «Чистота звука от всякой посторонней примеси... 
(и все признаки, связанные с этим) непосредственно вытекает из 
намерения30 сделать его стихиею речи» (Humboldt, 1841 — 1852, 
т. 6, с. 69). «Намерение придать значение и способность звука 
иметь его, и притом не значение вообще (потому что такое зна-
чение имеет и крик животных), а именно изображать мысль — 
вот все, что характеризует членораздельный звук*; кроме этого, 
нельзя в нем найти никакого отличия от животного крика, с од-
ной, и музыкального тона, с другой стороны» (Humboldt, 1841 — 
1852, т. 6, с. 67). Таким образом, членораздельный звук опреде-
ляется тем, для чего он годится, как выше чувства человека ха-
рактеризовались тем развитием, основанием которого они слу-
жат. Другого определения членораздельному звуку найти нельзя. 
В природе он встречается только в человеческой речи, служит 
только для изображения мысли, а потому только от свойств мыс-
ли заимствует все свои признаки31. 

U((. ЯЗЫК ЧУВСТВА И ЯЗЫК МЫСЛИ 

Оставивши в стороне нечленораздельные звуки, подобные 
крикам боли, ярости, ужаса, вынуждаемые у человека 
сильными потрясениями, подавляющими деятельность 

мысли, мы можем в членораздельных звуках, рассматриваемых 
по отношению не к общему характеру человеческой чувственно-
сти, а к отдельным душевным явлениям, с которыми каждый из 
этих звуков находится в ближайшей связи, различить две группы: 
к первой из этих групп относятся междометия, непосредственные 
обнаружения относительно спокойных чувств в членораздельных 
звуках; ко второй — слова в собственном смысле. Чтобы пока-

30 Многие другие места показывают, что под намерением (Absicht) Гумбольдт не 
понимает здесь ничего произвольного. 

31 О рефлексивных движениях и членораздельном звуке см. (Lotze, т. 2, с. 210 -
224). Ср. также (Steinthal, 1855, § 87; Lazarus, т. 2, с. 37 и след.). 
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зать, в чем состоит различие слов и междометий, которых мы не 
называем словами и тем самым не причисляем к языку, мы счи-
таем нужным обратить внимание на следующее. 

Известно, что в нашей речи тон играет очень важную роль и 
нередко изменяет ее смысл. Слово действительно существует 
только тогда, когда произносится, а произноситься оно должно 
непременно известным тоном, который уловить и назвать иногда 
нет возможности; однако хотя с этой точки <зрения> без тона нет 
значения, но не только от него зависит понятность слова, а вме-
сте и от членораздельности. Слово вы я могу произнести тоном 
вопроса, радостного удивления, гневного укора и проч., но во 
всяком случае оно останется местоимением второго лица множе-
ственного числа; мысль, связанная со звуками вы, сопровождает-
ся чувством, которое выражается в тоне, но не исчерпывается им 
и есть нечто от него отличное. Можно сказать даже, что в слове 
членораздельность перевешивает тон; глухонемыми она воспри-
нимается посредством зрения и, следовательно, может совсем 
отделиться от звука (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 67). 

Совсем наоборот — в междометии: оно членораздельно, но 
это его свойство постоянно представляется нам чем-то второсте-
пенным. Отнимем от междометий о, а и проч. тон, указывающий 
на их отношение к чувству удивления, радости и др., и они ли-
шатся всякого смысла, станут пустыми отвлечениями, известны-
ми точками в гамме гласных. Только тон дает нам возможность 
догадываться о чувстве, вызывающем восклицание у человека, 
чуждого нам по языку. По тону язык междометий, подобно ми-
мике, без которой междометие в отличие от слова во многих слу-
чаях вовсе не может обойтись, есть единственный язык, понят-
ный всем. 

С этим связано другое, более внутреннее отличие междометия 
от слова. Мысль, с которою когда-то было связано слово, снова 
вызывается в сознании звуками этого слова, так что, например, 
всякий раз, как я слышу имя известного мне лица, мне представ-
ляется снова более или менее ясно и полно образ того самого 
лица, которое я прежде видал, или же известное видоизменение, 
сокращение этого образа. Эта мысль воспроизводится если не 
совсем в прежнем виде, то так, однако, что второе, третье вос-
произведение могут быть для нас даже важнее первого. Обыкно-

4 Зак. 312 
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вснно человек вовсе не видит разницы между значением, какое 
он соединял с известным словом вчера и какое соединяет сего-
дня, и только воспоминание состояний, далеких от него по вре-
мени, может ему доказать, что смысл слова для него меняется. 
Хотя имя моего знакомого подействует на меня иначе теперь, 
когда уже давно его не вижу, чем действовало прежде, когда еще 
свежо было воспоминание об нем, но тем не менее в значении 
этого имени для меня всегда остается нечто одинаковое. Так и в 
разговоре: каждый понимает слово по-своему, но внешняя форма 
слова проникнута объективною мыслью, независимо от понима-
ния отдельных лиц. Только это дает слову возможность переда-
ваться из рода в род; оно получает новые значения только пото-
му, что имело прежние. Наследственность слова есть только дру-
гая сторона его способности иметь объективное значение для 
одного и того же лица. Междометие не имеет этого свойства. 
Чувство, составляющее все его содержание, не воспроизводится 
так, как мысль. Мы убеждены, что события, о которых теперь 
напомнит нам слово школа, тождественны с теми, которые были 
и прежде предметом нашей мысли; но мы легко заметим, что 
воспоминание о наших детских печалях может нам быть приятно, 
и, наоборот, мысль о беззаботном нашем детстве может возбуж-
дать скорбное чувство, что вообще воспоминание о предметах, 
внушавших нам прежде такое-то чувство, вызывает не это самое 
чувство, а только бледную тень прежнего или, лучше сказать, 
совсем другое. 

Хотя, повторяя в мысли прежние воспоминания, мы прибавля-
ем к ним новые стихии, изменяем их обстановку, их отношения к 
другим, их характер, но простые стихии нашей мысли при этом 
будут те же. Так, та часть, которую я вижу в картине прежде про-
чих, не исчезнет для меня и тогда, когда вместе с нею увижу и 
все остальные части; первое мое восприятие, ставши рядом с по-
следующими, составит с ними одно целое, получит для меня но-
вый смысл, но само по себе и на мой взгляд сохранится неизмен-
ным в составляемом мною общем образе картины. Чувство не 
заключает в себе никаких частей. Мы знаем, что сила и качество 
чувства определяются расположением и движением представле-
ний, но эти представления только условия, а не стихии чувства. 
Малейшее изменение в условиях производит новое чувство, не 
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сохраняющее для сознания никаких следов прежнего. Подобным 
образом мы можем знать, из скольких частей составлены духи, 
но чувствуем только один неделимый запах, который весь изме-
нится от присоединения новых веществ к прежнему составу. 
Мысль имеет своим содержанием те восприятия или ряды вос-
приятий, какие в нас были, и потому может стариться; чувство 
есть всегда оценка наличного содержания нашей души и всегда 
ново. Отсюда понятно, почему междометие как отголосок мгно-
венного состояния души каждый раз создается сызнова и не име-
ет объективной жизни, свойственной слову. Правда, мы можем 
вспомнить и повторить невольно изданное нами восклицание, но 
тогда произносимый нами звук будет уже предметом нашей мыс-
лила не отражением чувства, будет названием междометия, а не 
междометием. Говоря: «Я сказал ах» или отвечая односложным 
повторением звука ах на вопрос: «Что вы сказали?», мы делаем 
это ах частью предложения или целым неразвитым предложени-
ем, но во всяком случае словом. Междометие уничтожается об-
ращенною на него мыслью, подобно тому как чувство разруша-
ется самонаблюдением, которое необходимо прибавляет нечто 
новое к тому, чем занято было сознание во время самого чувства. 

Отсюда вытекает третий отличительный признак междометия. 
Понять известное явление — значит сделать его предметом на-
шей мысли; но мы видели, что междометие перестает быть само 
собою, как скоро мы обратили на него внимание: поэтому оно, 
оставаясь собою, непонятно. Разумеется, мы говорим здесь не о 
том непонимании, которое выражается вопросом «Что это?» или 
утверждением «Я этого не понимаю»; и вопрос этот, и утвержде-
ние ручаются уже за известную степень понимания, предполага-
ют в нас некоторое знание того, об чем мы спрашиваем и чего не 
знаем. Непонятность междометия — в том, что оно совсем не 
заметно сознанию субъекта. Если сообразить, что мы понимаем 
произнесенное другим слово лишь настолько, насколько оно ста-
ло нашим собственным (точно так, как вообще понимаем внеш-
ние явления только после того, как они стали достоянием нашей 
Души), и что произнесенное другим восклицание усваивается 
нами не как междометие, то есть непосредственное выражение 
чувства, а как знак, указывающий на присутствие чувства в дру-
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гом32, то к сказанному, что междометие не понятно для самого 
субъекта, нужно будет прибавить, что оно и ни для кого не по-
нятно. Не должно казаться странным, что междометие, будучи 
рефлексиею волнения души и возвращаясь в нее как впечатление 
звука, остается ей незаметным: сплошь да рядом — случаи, кото-
рые могут нас убедить, что и своя душа — потемки, что в нас 
множество восприятий и чувств, нам совершенно неизвестных. 

Непонятность междометия можно иначе выразить так: оно не 
имеет значения в том смысле, в каком имеет его слово. Если б не 
препятствия со стороны языка, мы бы не сказали, что восклица-
ние, вынуждаемое страхом, з н а ч и т страх, то есть мысль об нем, 
выраженную в слове страх, подобно тому как не сказали бы, что 
мгновенная краска на лице значит стыд. Как часовая и минутная 
стрелки на двенадцати не значат двенадцать часов, а только ука-
зывают на известное время, как озноб или жар, скорость и мед-
ленность пульса не означают болезни, а только служат ее призна-
ками для врача, так и в междометиях наблюдатель видит бес-
смысленные сами по себе признаки состояний души, тогда как в 
слове он имеет дело с готовою уже мыслью. 

Вместе со многими другими остатками прежних периодов об-
щечеловеческого развития мы сохранили наклонность перено-
сить в животных замеченное нами только в себе, наделять их, 
например, языком, который мы знаем только в человеке. Это бу-
дет верно разве в том случае, если к языку отнесем мы и междо-
метия и если будем помнить, что внешнее различие между меж-
дометиями, членораздельными и нечленораздельными звуками 
животных указывает на глубокую внутреннюю разницу душев-
ных процессов в человеке и животном. Обыкновенно мы прини-
маем свои слова в слишком точном значении, когда говорим, на-
пример, что «собака просит есть». Мы забываем при этом, что 
подобная просьба в человеке есть явление очень сложное, пред-
полагающее, кроме сознания чувства голода, еще мысль о сред-
ствах его удовлетворения, о лице, которое может доставить эти 
средства, о наших отношениях к этому лицу, не допускающих 
требования, о различии требования и просьбы, одним словом — 
многое такое, чего не можем предположить в животном, если не 

32 В этом смысле мы назвали выше язык междометий — общепонятным. 
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хотим уравнять его с человеком по способности к развитию. Лай 
или визг собаки, который нам кажется просьбою, есть только 
рефлексия неприятного, испытываемого ею чувства, есть движе-
ние, столь же мало подлежащее ее наблюдению и такое же не-
вольное, как прыжок в сторону при виде занесенной над нею 
палки. Звуки животных необъяснимы одними физиологическими 
законами: они связаны с восприятиями и сопровождающими их 
чувствами, ассоциациями восприятий, ожиданием подобных слу-
чаев; но, повторяем, они не имеют значения, не понимаются и не 
служат средствами производить понимание в других. Петух поет 
в известную пору вовсе не затем, чтобы вызвать ответ другого, и 
другой не отвечает ему, а поет сам по себе, потому что его слухо-
вые нервы, раздраженные криком первого, переносят свое дви-
жение на голосовые органы. Собака не понимает обращенного к 
ней слова, потому что в душе ее, как увидим, нельзя предполо-
жить той формы мысли, которая выражается в слове и без кото-
рой было бы невозможно понимание между людьми, но она по-
буждается звуком к известным действиям так, как могла бы быть 
возбуждена ударом, уколом. Если она начинает громче лаять, 
когда ей дольше обыкновенного не дают есть, или если дитя, еще 
не говорящее, усиливает свой крик при таких же обстоятельст-
вах, то это опять не от понимания значения лая и крика для дру-
гих.-В ребенке чувство голода, вынуждающее крик, и действия 
окружающих его лиц, удаляющие это чувство, при повторении 
ассоциируются, так что если снова дано будет чувство с сопро-
вождающим его звуком, то тем самым вызовется и ожидание его 

^воииетворения Когда этого последнего деда» нет, то усилится 
чувство ожидания и, в свою очередь, будет способствовать уси-
лению звука, который при этом будет рефлексиею и чувства 
ожидания, и чувства голода. 

•Язык животных и человека в раннюю пору детства состоит из 
рефлексий чувства в звуках. Вообще нельзя еебе представить 
другого источника звукового материала языка. Человеческий 
произвол застает звук уже готовым: слова должны были образо-
ваться из междометий (ср. — Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 
209), потому что только в них человек мог найти членораздель-
ный звук. Таким образом, первобытные междометия по своей 
последующей судьбе распадаются на такие, которые навсегда 
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остались междометиями, и на такие, которые с незапамятных 
времен потеряли свой интеръекционный характер". К первым 
принадлежат восклицания физической боли и удовольствия и 
более сложных чувств, условливаемых не столько качественным 
содержанием мысли, сколько ее формою (например, восклицания 
удивления, радости, горя); ко вторым, судя по корням тепереш-
них языков, главным образом, если не исключительно, — меж-
дометия чувств, связанных с впечатлениями зрения и слуха. 

Выше мы упомянули, что междометие под влиянием обра-
щенной на него мысли изменяется в слово; теперь следует доль-
ше остановиться на том, как именно происходит это изменение, 
то есть создание языка, как приобретает человек уменье пони-
мать себя и других, в чем заключается то, что мы называем объ-
ективностью значения, понятностью слова. 

Прежде всего обратим внимание на те условия образования 
слова, которые могут сами собою найтись в человеке, взятом от-
дельно, независимо от связи с обществом. Во-первых, произнося 
слово, мы можем заметить, что чувство, внушаемое тем, что 
представляется нам содержанием слова, так слабо в сравнении с 
чувством, которое прорывается в восклицании, что само по себе 
не вызвало бы звука, если б не застало его уже готовым. Отсюда 
выводим, что напряженность чувства, владеющего человеком, 
который произносит междометие, должна уменьшиться при пе-
реходе междометия в слово. Во-вторых, такое падение интенсив-
ности чувства требуется и тою ясностью, с которою мы пред-
ставляем себе содержание слова, и тою отделкою, какую мы при-
даем его форме. Пословицу «у страха глаза велики» мы можем 
распространить на все сильные чувства, которые не то что не-
пременно заставляют нас преувеличивать, а просто не дают рас-
смотреть предметов, причинивших испытываемое нами потрясе-
ние. Создавая слово, человек должен заметить свой собственный 
звук, это уже самонаблюдение, рефлексия в психологическом 
смысле этого слова, которая тем труднее для нас, чем более мы 
увлечены общим потоком своей мысли, чем сильнее волнующее 
нас чувство. Оба эти условия (слабость чувства и определенность 
восприятия) до значительной степени даются одним повторением 

J От латинского interjectio, междометие. — П р и м . сост. 
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таких же восприятий. Человек, например, с невольным ужасом и 
совершенно безотчетно наклоняет голову, слыша над собою 
впервые свист пули; но потом привыкает к этому свисту, начина-
ет вслушиваться в его особенности. Такое ослабление чувства 
может быть независимо от всяких свойственных только человеку 
соображений, потому что замечается и в животных (например, в 
лошади, привыкающей к тяжести всадника, к выстрелам, к виду 
верблюдов и проч.), хотя это ослабление не дает им человеческой 
объективности взгляда. 

По мере [того] как уменьшается необходимость отражения 
чувства в звуке, увеличивается другого рода связь звука и пред-
ставления. Звук, издаваемый человеком, воспринимается им са-
мим, и образ звука, следуя постоянно за образом предмета, ассо-
циируется с ним. При новом восприятии предмета или при вос-
поминании прежнего повторится и образ звука, и уже вслед за 
этим (а не непосредственно, как при чисто рефлексивных движе-
ниях) появится самый звук. Сходное с этим сцепление образа 
предмета, образа движения и самого движения встречаем очень 
часто: музыкант или наборщик при виде ноты или буквы, при 
одной мысли об них сразу находит нужный клавиш инструмента 
или отделение ящика с буквами. Ассоциация восприятий предме-
та и звука, заменяющая непосредственное рефлексивное движе-
ние голосовых органов таким, в котором произнесение звука по-
средствуется его образом в душе, есть одно из необходимых ус-
ловий создания слова. Но она еще не дает понимания, потому что 
может вовсе не замечаться самим человеком точно так, как во-
обще ускользает от самонаблюдения множество привычных дви-
жений тела. В создании слова должно повториться то, что проис-
ходит с нами на высших степенях развития: не в уединении, а в 
обществе мы привыкаем смотреть за собою; поэтическое произ-
ведение открывает нам до того неизвестные стороны нашей соб-
ственной души, а не сами собою они нам уясняются: вообще 
внешнее наблюдение предшествует внутреннему. В применении 
к языку это будет значить, что слово только в устах другого мо-
жет стать понятным для говорящего, что язык создается только 
совокупными усилиями многих, что общество предшествует на-
чалу языка. «Язык, — говорит Гумбольдт, — в действительности 
развивается только в обществе, и человек понимает себя, только 
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испытавши на другом понятность своих слов» (Humboldt, 1841 — 
1852, т. 6, с. 54). 

Следует еще заметить, что во время понимания слова звук в 
нашей мысли предшествует своему значению, тогда как при ас-
социации, о которой мы выше говорили, совсем наоборот: образ 
предмета предшествует в мысли образу звука. Как произойдет 
эта перестановка, нужная для понимания? Что заставит человека 
сначала вспомнить свой звук, потом объяснить его восприятием 
предмета? Очевидно, что скорее всего самый этот звук, услы-
шанный от другого. Представим себе, что первобытный человек, 
пораженный известным впечатлением, издает такой-то звук, что 
это повторилось несколько раз и произвело ассоциацию образа 
предмета и впечатления звука и что, наконец, при этом самый 
предмет потерял свой, так сказать, подавляющий мысль интерес. 
Другой человек под влиянием такого же впечатления от того же 
предмета произнесет такой же звук. Это вполне вероятно, потому 
что мы легко можем допустить такое сходство в устройстве и 
мгновенном состоянии организмов, при котором звуки, в коих 
отражаются одинаковые чувства, представят совершенно неуло-
вимые различия, особенно для непривычного уха. Звук этот, вос-
принятый первым, возобновит в его сознании прежде всего его 
собственный такой же, потому что новое восприятие имеет 
<болыне>* общего с образом этого звука, а не с каким-либо дру-
гим созданием души. Мысль о звуке, без сомнения, не пройдет 
без следа и невольно повлечет за собою свое осуществление, 
произнесение звука, потому что молчание есть и с к у с с т в о не 
давать представлению переходить в движения органов, с кото-
рыми оно связано, — искусство, приобретаемое современным 
человеком довольно поздно и совсем незаметное в детях. Слу-
шающий повторит услышанный от другого звук; ему ощутитель-
но предстанет его собственное создание и, в свою очередь, вызо-
вет бывший в душе, но теперь уже объясняющий звук образ 
предмета. Так совершится перестановка представлений, требуе-
мая пониманием. Слушающий понимает не один свой звук, а 
вместе и чужой, на источник коего указывает ему зрение; он ви-
дит говорящего и вместе предмет, на который указывает этот 
последний. Стало быть, при первом акте понимания произойдет 
объяснение не только звука, принадлежащего понимающему, но 
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—- посредством этого звука — и состояния души говорящего*. С 
одной стороны, здесь будет совершенно невольное сообщение 
мысли, с другой — столь же невольное ее понимание. 

Однако этим не может окончиться развитие слова в понимаю-
щем. Образ предмета был до сих пор объясняющим, чем-то наи-
более близким к самому лицу и наименее для него ясным. Наши 
душевные состояния уясняются нам лишь по мере того, как мы 
их обнаруживаем, даем им как бы самостоятельное существова-
ние, находя их, например, в других или выражая в слове. Навсе-
гда темными остаются для нас те особенности нашей душевной 
жизни, которых мы не выразим никакими средствами и которых 
не увидим ни в ком, кроме себя. Когда новое восприятие предме-
та вызовет в том, кого мы до сих пор представляли слушающим и 
понимающим, такое же прежнее, когда это последнее выразится 
в звуке, звук этот воспримется слушающим и заставит его сде-
лать движение, понятное говорящему, например, указать на 
предмет, только тогда говорящий «изведает на другом понят-
ность своего слова». Теперь он будет понимать себя, потому что 
получит доказательства существования в другом того образа, 
который до сих пор был его личным достоянием. Средством при 
этом, как и при понимании другого, будет звук, обнаруживаю-
щий для говорящего его собственную мысль. Представление 
предмета в говорящем, звук и его действие на слушающего (то 
есть указание на то, что в последнем есть такой же образ предме-
та) теперь ассоциируются и образуют один ряд, который воспро-
изводится, какой бы его член ни был дан первым. 

Итак, образование слова есть весьма сложный процесс. Преж-
де всего — простое отражение чувства в звуке, такое, например, 
как в ребенке, который под влиянием боли невольно издает звук 
вава. Затем — сознание звука; здесь кажется не необходимым, 
чтоб ребенок заметил, какое именно действие произведет его 
звук; достаточно ему услышать свой звук вава от другого, чтобы 
воспомнить сначала свой прежний звук, а потом уже — боль и 
причинивший ее предмет. Наконец — сознание содержания мыс-
ли в звуке, которое не может обойтись без понимания звука дру-
гими. Чтобы образовать слово из междометия вава, ребенок дол-
жен заметить, что мать, положим, услышавши этот звук, спешит 
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удалить предмет, причиняющий боль (ср. Steinthal, 1858, с. 207 
— 211; Steinthal, 1860, с. 420-422). 

Как бы неудовлетворительно ни было изложенное нами объ-
яснение создания слова, во всяком случае верно то, что язык 
предполагает такую степень развития, которой непосредственно 
предшествует патогномический34 звук. Эту степень называют 
о н о м а т о - п о э т и ч е с к о ю , но не в том смысле, что на ней изо-
бражаются звуки внешней природы (далеко не все слова, образо-
ванные из междометий, суть звукоподражания), а скорее в том, 
что здесь впервые звуками изображаются мыслимые явления. 

До сих пор, говоря о том, как звук получает значение, мы ос-
тавляли в тени важную особенность слова сравнительно с меж-
дометием, — особенность, которая рождается вместе с понима-
нием, именно так называемую в н у т р е н н ю ю форму. Нетрудно 
вывести из разбора слов какого бы ни было языка, что слово соб-
ственно выражает не всю мысль, принимаемую за его содержа-
ние, а только один ее признак (ср. Carriere, т. 6, с. 97 — 98, 110). 
Образ стола может иметь много признаков, но слово стол значит 
только простланное (корень стл тот же, что в глаголе стлать), и 
поэтому оно может одинаково обозначать всякие столы, незави-
симо от их формы, величины, материала. Под словом окно мы 
разумеем обыкновенно раму со стеклами, тогда как, судя по 
сходству его со словом око, оно значит: то, куда смотрят или ку-
да проходит свет, — и не заключает в себе никакого намека не 
только на раму и проч., но даже на понятие отверстия. В слове 
есть, следовательно, два содержания: одно, которое мы выше 
называли объективным, а теперь можем назвать ближайшим эти-
мологическим значением слова, всегда заключает в себе только 
один признак; другое — субъективное содержание, в котором 
признаков может быть множество. Первое есть знак, символ, за-
меняющий для нас второе. Можно убедиться на опыте, что, про-
износя в разговоре слово с ясным этимологическим значением, 
мы обыкновенно не имеем в мысли ничего, кроме этого значе-
ния: облако, положим, для нас только «покрывающее». Первое 
содержание слова есть та форма, в которой нашему сознанию 

34 Or греч. лавод, претерпеваемое, и у\щиj, понимающее примечание, наблюде-
ние. То есть — непроизвольно-действующие звуки, которые осмысляются. — 
Прим. изд. 
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представляется содержание мысли. Поэтому, если исключить 
второе, субъективное и, как увидим сейчас, единственное содер-
жание, то в слове остается только звук, то есть внешняя форма и 
этимологическое значение, которое тоже есть форма, но только 
внутренняя. В н у т р е н н я я ф о р м а слова есть отношение содер-
жания мысли к сознанию; она показывает, как представляется 
человеку его собственная мысль. Этим только можно объяснить, 
почему в одном и том же языке может быть много слов для обо-
значения одного и того же предмета и, наоборот, одно слово, со-
вершенно согласно с требованиями языка, может обозначать 
предметы разнородные. Так, мысль о туче представлялась народу 
под формою одного из своих признаков, именно того, что она 
вбирает в себя воду или изливает ее из себя, откуда слово туча 
(корень ту, пить и лить). Поэтому польский язык имел возмож-
ность тем же словом Щсга (где тот же корень, только с усилени-
ем) назвать радугу, которая, по народному представлению, вби-
рает в себя воду из криницы. Приблизительно так обозначена 
радуга и в слове радуга (корень дуг, доить, то есть пить и на-
поять, тот же, что в слове дождь); но в малорусском слове весел-
ка она названа светящеюся (корень вас, светить, откуда весна и 
веселый), а еще несколько иначе в малорусском же красна пани 

В ряду слов того же корня, последовательно вытекающих одно 
из другого, всякое предшествующее может быть названо внут-
реннею формою последующего. Например, слово язвить, прини-
маемое в переносном смысле, значит собственно наносить раны, 
язвы; в слове язва все признаки раны обозначены, положим, бо-
лью: язва — то, что болит; боль в неизвестном слове того же 
корня названа жжением: болит то, что горит, жжет (у Памвы Бе-
рынды слово язва объяснено словом жжение). Допустим, что 
встречаемый в санскрите корень всех этих слов iiidh, жечь, го-
реть, есть древнейший, не предполагающий другого слова и пря-
мо образованный из междометия: что будет внутреннею формою 
этого слова? Разумеется, то, что связывает значение (то есть, 
здесь, образ горения и горящего предмета, заключающий в себе в 
зародыше множество признаков) со звуком. Связующим звеном 
может здесь быть только чувство, сопровождающее восприятие 
огня и непосредственно отраженное в звуке indh. Чувством и 
звуком, взятыми вместе (потому что без звука не было бы заме-
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чено и чувство), человек обозначал полученное извне воспри-
ятие. Так как чувство мыслимо только в отдельном лице и вполне 
субъективно, то мы принуждены и первое по времени собствен-
ное значение слова назвать субъективным, тогда как выше собст-
венное значение вообще, внутреннюю форму мы считали объек-
тивною стороною слова. Понимание, упрощение мысли, перело-
жение ее, если так можно выразиться, на другой язык, проявле-
ние ее вовне начинается, стало быть, с обозначения ее тем, что 
само невыразимо, хотя и ближе всего к человеку. Роль чувства не 
ограничивается передачею движения голосовым органам и соз-
данием звука: без вторичного его участия не было бы возможно 
самое образование слова из созданного уже звука. Если покажет-
ся верным, что в некоторых случаях внутренняя форма ономато-
поэтического слова есть чувство, то это самое нужно будет рас-
пространить и на все остальные, хотя бы при этом и встретились 
некоторые, впрочем, легко устранимые, недоразумения. Разуме-
ется, с принятой нами точки [зрения] не следует считать онома-
то-поэтическими всех слов, обыкновенно называемых этим име-
нем. Слова, как бык (fiovg), имеют уже внутреннею формою не 
чувство, а один из объективных признаков обозначаемого ими 
предмета: fiovg значит то, что издает звук бу; но эти слова пред-
полагают уже название самого звука35, в котором связью между 
восприятием внешнего ^нечленораздельного) звука и выражени-
ем его в звуках членораздельных, символом восприятия для са-
мой души будет чувство, испытываемое ею при восприятии. 
Символизм уже в самых начатках человеческой речи отличает ее 
от звуков животных и от междометий. 

В создании языка нет произвола, а потому уместен вопрос, на 
каком основании известное слово значит то именно, а не другое. 
Если спросим о словах позднейших формаций, то ответ может 
быть приблизительно такой: стар (корень ста, р — суффикс) 
значит стар, а не молод, потому что восприятия старых предме-
тов представляли наиболее сходства с восприятиями, служивши-
ми содержанием слов от корня ста, стоять. Если пойдем дальше 
и спросим, отчего в словах, признанных первичными, известный 

35 Мы не говорим, будет ли первичное слово для звука изображать его как 
действие или как предмет, потому что при создании слова обе точки зрения вовсе 
не существуют. 
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звук соответствует тому, а не другому значению, отчего корень 
ста значит стоять, а корни ми, и — идти, а не наоборот, то и от-
вета нужно будет искать дальше, именно в исследовании патог-
номичееких звуков, предшествующих слову. Потому звук ста 
издан человеком при виде стоящего предмета или, что на то же 
выйдет, при желании, чтоб предмет остановился, что чувство, 
волновавшее душу, могло сообщить органам только то, а не дру-
гое движение. Далее спрашивать не будем: чтобы сказать, почему 
такое-то состояние души требует для своего обнаружения одного 
этого из всех движений, возможных для организма, нужно знать, 
какой вид имеют движения в самой душе и как вяжутся они меж-
ду собою. Кому употребляемые о душе выражения, заимствован-
ные от движений внешнего мира, кажутся метафорами, годными 
только за неимением других; кто утверждает, что нет сходства 
между механическими движениями, положим, зрительных нер-
вов и ощущением зрения и сопровождающим его удовольствием, 
для того такая задача неразрешима. Поэтому остается, отказав-
шись заполнять пробелы между механическими движениями и 
состояниями души, которые не могут быть названы такими дви-
жениями, принять за факт соответствие известных чувств извест-
ным звукам и ограничить задачу простым перечислением тех и 
других. Решение этой задачи могло бы показать, где оканчивает-
ся сходство языков, доказывающее одноплеменность говорящих 
ими народов, и начинается то, которое доказывает только един-
ство человеческой природы вообще, но такое решение встречает 
столько препятствий, что кажется почти неисполнимым. Во-
первых, нужно возвести все слова к первой по времени внутрен-
ней и внешней форме; во-вторых, следует обозначить первую 
внутреннюю форму каждого слова, причем неизбежны большие 
неточности, потому что, как, например, назвать разные оттенки 
удивления, которые первоначально выразились в звуках с общим 
значением, положим, видеть, светить? Наконец, в-третьих, сле-
дует определить свойства первобытных звуков. Относительно 
последнего можно заметить, что не совсем верно искать соответ-
ствия чувств первобытным звукам в одной членораздельности 
последних, независимо от их тона, и утверждать, подобно Гейзе 
(Heyse, с. 77 — 80), что а — общее выражение равномерного 
(gleichschwebend), тихого, ясного чувства, спокойного наблюде-



ЯЗЫК ЧУВСТВА и язык мысли 94 

ния, но вместе и глупого изумления (gaffen, зевать);^ — стремле-
ния субъекта удалить от себя предмет, чувства противодействия, 
страха и т. п., а и, наоборот, — выражение желания, любви, 
стремления приблизить к себе предмет, ассимилировать его вос-
приятие. В звуке междометия, кроме членораздельности, замеча-
ем не одну ноту и не простое повышение или понижение голоса, 
на которое можно бы не обращать внимания, а весьма сложные 
сочетания тонов, которые так же важны при определении перво-
начального значения звуков, как и членораздельность. 

Обыкновенно, спрашивая о причинах, по которым известный 
звук имеет в слове такое-то значение, ищут вовсе не соответствия 
этого звука чувству, сопровождающему восприятие, а сходства 
между звуком и восприятием, которое принимается за самый 
предмет. Кому кажется ясным, почему звукоподражательные 
слова, например, куковать, кукушка, значат то, что они значат, 
тот и причины значения незвукоподражательных слов должен 
искать в сходстве их звуков с обозначаемыми предметами. Такой 
взгляд встречаем и у Гумбольдта, который находит следующие 
два основания связи понятий (в обширном смысле этого слова) и 
звуков в первичных словах36. 1) «Непосредственно звукоподра-
жательное обозначение понятий. Здесь звук, издаваемый предме-
том, изображается настолько, насколько нечленораздельный звук 
может быть передан членораздельным. Это как бы живописное 
обозначение; подобно тому как живопись изображает предмет, 
как он представляется глазу (то есть дает только цветное про-
странство известных очертаний, которое зритель дополняет сам), 
так язык представляет предмет, как он слышится уху» (то есть 
дает только звук, упуская все остальные признаки). Во всяком 
случае, здесь звук сам по себе имеет нечто общее с предметом. 
2) «Обозначение, подражающее предмету не прямо, а в чем-то 
третьем, общем звуку и предмету. Этот способ можно назвать 
символическим, хотя понятие символа в языке гораздо обшир-
нее37. Здесь для обозначения предмета избираются звуки, частью 

36 То, что говорит Гумбольдт о третьем способе обозначения, по которому 
сходные понятия получают сходные звуки, сюда не относится, потому что при 
этом «не обращается внимания на характер самих звуков» (Humboldt, 1841 — 
1852, т. 6. с. 82). 

37 Потому что, как мы понимаем это место, значение во в с я к о м слове 
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сами по себе, частью по сравнению с другими производящие 
на слух впечатление, подобное тому, какое сам предмет произво-
дит на душу; так, звуки слов stehen, statig, starr производят впе-
чатление чего-то прочного (des Festen), санскритский корень ли, 
таять, разливаться, — жидкого (des zerfliessenden), звуки слов 
nicht, nagen, Neid — чего-то, будто сразу и гладко отрезанного» 
(ср. наше «отказать» — то есть сказать «нет» — «наотрез»). 
«Таким путем предметы, производящие сходные впечатления, 
получают слова с преобладающими сходными звуками, как 
wehen, Wind, Wolke, Wirren, Wunsch, в которых звуком w выража-
ется какое-то зыбкое, беспокойное, неясное для чувств движение 
(durcheinander gehende Bewegung, например, волнение облаков, 
которые катятся одно за другим и одно через другое). Обозначе-
ние, основанное на известном значении отдельных звуков и це-
лых их разрядов, господствовало, быть может, исключительно, 
при первобытном создании слов (primitive Wortbezeichnung)» 
(Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 80 — 810). Из всего приведенно-
го места, как кажется, можно вывести, что не только первобыт-
ный человек, по мнению Гумбольдта, придавал звуку объектив-
ное значение и невольно ставил это последнее связью между зву-
ком и предметом, но что и сам Гумбольдт разделяет этот взгляд. 
Ему мало знать, что слова statig, starr потому имеют в себе звуки 
st, что относятся к корню sta; взятые отдельно от своего значенья 
в слове, звуки эти имеют для него характер постоянства, прочно-
сти и уже потому очень приличны понятиям, обозначенным упо-
мянутыми словами. Отсюда вытекает два вопроса: прав ли на-
блюдатель, имеющий пред собою уже созданное слово, если в 
самом звуке этого слова находит указание на обозначаемый им 
предмет, и если прав, то могло ли такое стремление искать в зву-
ке самостоятельного значения быть одною из сил, необходимых 
для образования слова? 

Что касается до первого, то прежде всего следует признать за 
факт, что во всех людях более или менее есть наклонность нахо-
дить общее между впечатлениями различных чувств. Вполне 
убедительным доказательством существования такой общечело-
веческой наклонности может служить язык, но, разумеется, толь-

обозначается символически. 
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ко для того, кто считает все фигурные выражения (а в языке, ска-
зать между прочим, нет непереносных выражений) не за роскошь 
и прихоть, а за существенную необходимость мысли. В славян-
ских языках, как и во многих других, вполне обыкновенны сбли-
жения восприятий зрения, осязания и вкуса, зрения и слуха. Мы 
говорим о жгучих вкусах, резких звуках; в народных песнях 
встречаются сравнения света и громкого, ясного звука. Вероят-
но, тайное влияние языка навело слепорожденного на мысль, что 
красный цвет, о котором ему говорили, должен быть похож на 
звук трубы. Но и независимо от языка возможны подобные 
сближения. «Мы сравниваем, — говорит Лотце, — низкий тон с 
темнотою, а высокий — со светом, в ряду гласных мы видим 
сходство с гаммою цветов, а цвета для иной впечатлительной 
чувственности повторяют свойства вкусов. Конечно, большое 
различие как телесной организации, так и душевных свойств раз-
личных неделимых делает невозможным общее согласие во всем 
этом; если, быть может, еще для всякого (человека) а относится к 
у, как черный цвет к белому, то не всякому е представляется по-
хожим на желтый, и — на красный, о — на голубой цвет; точно 
так не всякий узнает в красном цвете — ароматическую сладость, 
в голубом — водянистую кислоту, в желтом — металлический 
вкус. Мы можем также согласиться, что и для каждого порознь 
сходства, замечаемые между различными ощущениями, основы-
ваются не на сравнении непосредственного их содержания, а на 
ощущении (Gewahrwerden) более слабого и скрытого сходства 
потрясений, какие испытывает от них общее чувство. Но все эти 
уступки не изменяют значения подобного взгляда на чувствен-
ные восприятия для человеческого развития. Довольно, что в ка-
ждом человеке есть стремление к таким сравнениям; достигаются 
ли этим результаты, убедительные для всех, или нет, но во вся-
ком случае для самого сравнивающего мир, воспринимаемый его 
чувствами, превращается в игру явлений, в которой отдельные 
образы указывают друг на друга и на идеальное содержание, 
коему все они служат выражениями, лишь настолько различными 
по форме, что фантазия может почувствовать единство их проис-
хождения. Пусть мы ошибаемся в этих сравнениях, принимая 
сходство нашего страдания от впечатлений за сродство собствен-
ного содержания этих последних, но все же следует помнить, что 
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на такой ошибке основана вся чувственность; повсюду она видит 
в формах нашего внутреннего возбуждения природу внешних для 
нас предметов. Призрачен ли этот взгляд или нет, но он есть одна 
из естественных стихий нашей чувственности и имеет неизмери-
мое влияние на все наше миросозерцание» (Lotze, т. 2, с. 180 — 
181). 

Мы можем применить это к языку и сказать, что вполне за-
конно видеть сходство между известным членораздельным зву-
ком и видимым или осязаемым предметом, но должны заметить, 
что не слыхали ни об одном из подобных сравнений, которое бы 
имело сколько-нибудь научный характер: они, как кажется, могут 
быть необходимы и убедительны только для самого сравниваю-
щего. Указанная Гумбольдтом опасность впасть в произвол при 
объяснении символизма звуков и не прийти к результатам, 
имеющим сколько-нибудь объективное значение, происходит, 
между прочим, от того, что нет возможности не пропустить сту-
пеней, соединяющих предмет со звуком. Очень шатки будут на-
ши сравнения равномерного тяготения часовой гири с круговра-
щениями стрелок, если мы упустим из виду, что тяжесть гири не 
непосредственно движет стрелку, а посредством многих зубча-
тых колес, передающих друг другу и изменяющих сообщенное 
ею движение. Во сколько же раз шатче будут наши сравнения 
звука и предмета как восприятий души, природа коей никогда не 
уяснится нам до такой степени, как устройство механизма? 

Впрочем, допустим, что многие совершенно согласно оцени-
вают значение звука в словах позднейших формаций, подобных 
тем, какие Гейзе приводит в пример символического обозначения 
(например, klar, hell, triibe, dunkel, dumpf, spitz, mild и проч. 
Heyse, с. 95). Такое согласие в «одухотворении» звука фантази-

ен) может происходить от того, что каждый находится при этом 
под влиянием действительного значения этих звуков и судил бы 
иначе, если бы те же звуки имели другое значение. У нас в при-
мер того, как язык для предметов и качеств грубых брал и грубые 
звуки, приводили когда-то, между прочим, слово суровый. Разу-
меется, напирали особенно на р, отчего слово выходило действи-
тельно живописное, но забывали или не знали, что то же р в сло-
вах того же корня сырой, сыр никому не кажется суровым, что 
само слово суровый, по всей вероятности, значило прежде жид-
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кий и тогда не представляло никакого символизма звуков38. Судя 
по таким примерам, можно думать, что звук осмысливается не 
сразу; только по мере того, как он сживается с известным значе-
нием слова, человек открывает в нем необходимость его едине-
ния с такою, а не другою мыслью. Точно так человек полагает, 
что нужно делать все, что потруднее, правою, а не левою рукою, 
потому что давно уже бессознательно исполняет это правило. Все 
это заставляет усомниться в верности мнения, что непосредст-
венное сходство звука с чувственным образом предмета есть 
средство соединения представлений звука и предмета, предшест-
вующее всякому другому, более раннее, чем ассоциация этих 
представлений (Lazarus, т. 2, с. 99 — 101). Кажется, что симво-
лизм звука застает готовым не только звук, но и слово с его внут-
реннею формою, и для самого образования слова был не нужен. 
Он мог быть причиною преобразования звуков в готовых уже 
словах. Так, обозначение множества и собирательности в араб-
ском языке посредством вставки длинной гласной, обозначение 
прошедшего времени и длительности посредством удвоения в 
языках индоевропейских (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 83) 
могли произойти под влиянием того же чутья, которое заставляет 
протягивать гласную в прилагательном (например, хоро-оший), 
если им хотят выразить высокую степень качества. 

38 Обыкновенно символическое значение звука совпадает не со внутреннею 
формою, а с тем значением слова, которое мы называли субъективным. Так, 
например, внутренняя форма слова милый — вероятно, представление мягкости 
(оно одного корня с молоть), а символическое значение звука в милый — это 
ощущение, сходное с тем, какое возбуждается в нас милым предметом. Иначе и не 
может осмыслиться звук в словах, в которых забыта внутренняя форма, но если 
эта форма помнится, то значение звука может быть сходно и с нею. 
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VIII. СЛОВО КАК СРЕДСТВО АППЕРЦЕПЦИИ 

При создании слова, а равно и в процессе речи и понима-
ния, происходящем по одним законам с созданием, полу-
ченное уже впечатление подвергается новым изменени-

ям, как бы вторично воспринимается, то есть, одним словом, ап-
п е р ц и п и р у е т с я . Прежде чем перейти к психологическому зна-
чению слова , остановимся на значении апперцепции вообще и 
начнем с указания на ряд ее примеров в девятой и десятой главах 
первой части «Мертвых душ». 

Дама, приятная во всех отношениях, находя, что покупка Чи-
чиковым мертвых душ выдумана только для прикрытия и что 
дело в том, что Чичиков хочет увезти губернаторскую дочку, по-
своему апперципирует, то есть объясняет, понимает представле-
ния Чичикова и мертвых дуги. Когда одна из дам находит, что 
губернаторская дочка манерна нестерпимо, что не видано еще 
женщины, в которой бы было столько жеманства, что румянец на 
ней в палец толщиной и отваливается, как штукатурка, кусками; 
когда другая полагает, напротив, что губернаторская дочка — 
статуя и бледна как смерть, то обе они различно апперципируют 
восприятия, полученные ими в одно время и первоначально 
весьма сходные. Точно так, когда инспектору врачебной управы 
по поводу Чичикова и мертвых душ приходят на мысль больные, 
умершие в значительном количестве в лазаретах, председателю 
казенной палаты — неправильно совершенная купчая, и каждому 
из служащих лиц города — свои служебные грехи; когда, нако-
нец, почтмейстер, не столько подверженный искушениям со сто-
роны просителей и поэтому сохраняющий душевное равновесие, 
необходимое для эстетического взгляда на предмет, по тому же 
поводу разражается историею о капитане Копейкине, то все это 
образцы различной апперцепции приблизительно того же вос-
приятия. Во всех этих и им подобных примерах сразу можно раз-
личить две стихии апперцепции: с одной стороны, воспринимае-
мое и объясняемое, с другой — ту совокупность мыслей и 
чувств, которой подчиняется первое и посредством коей оно объ-
ясняется. Свойство постоянных отношений между этими стихия-
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ми может показать, в чем сущность апперцепции вообще и какой 
роли в душевной жизни можем ожидать от слова. 

В некоторых из указанных примеров можно заметить отожде-
ствление объясняемого и объясняющего. Например, после того 
как Чичиков признан за губернаторского чиновника, присланного 
на следствие, или в то время, как почтмейстер, задавши вопрос, 
кто такой Чичиков, восклицает: «Это, господа, сударь мой, не кто 
другой, как капитан Копейкин!» — представления Чичикова и 
губернаторского чиновника, Чичикова и Копейкина слились и до 
поры уже не различаются душою. Но не в слиянии восприятий 
или представлений заключается апперцепция: во-первых, потому 
что объяснение одной мысли другою в этих примерах предшест-
вует их слиянию и, следовательно, отлично от него, заключает 
его в себе как подчиненный момент; во-вторых, потому что 
слияние возможно без апперцепции. Так, привычный вид окру-
жающих нас предметов не вызывает нас на объяснение, не при-
водит в движение нашей мысли, вовсе нами не замечается, а не-
посредственно сливается с прежними нашими восприятиями этих 
предметов. Если бы дама, которая везла к другой только что ус-
лышанную новость, занята была приведением в порядок своих 
мыслей, то она, как это часто с нами случается, смотрела бы на 
знакомые ряды домов и не замечала бы их, видела бы перед со-
бою лошадей и не обратила бы внимания, скоро или медленно 
они бегут, потому что новые впечатления, воспринимаясь ду-
шою, беспрепятственно сливались бы с прежними. Но рассказ о 
новости был уже готов или, быть может, дама не считала нужным 
к нему приготовляться и просто чувствовала непреодолимое по-
буждение скорее сообщить его. Мысль о том, какой эффект про-
изведет ее новость, требовала осуществления (точно так, как 
мысль о пище в том, кому хочется есть, требует слияния с новы-
ми однородными с нею восприятиями), но новые восприятия не 
мирились с этою мыслью, и в препятствиях, какие находили 
бывшие в душе восприятия к слиянию со входившими в нее 
вновь, заключалась причина, почему эти последние апперципи-
ровались, почему дама выразила свое неудовольствие на то, что 
богадельня тянулась нестерпимо долго, и назвала ее проклятым 
строением, а кучеру сказала, что он несносно долго едет. Таким 
образом, ряд известных нам предметов а', Ъ\ с', которые испод-
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воль представляются нашему зрению, до тех пор могут не заме-
чаться, пока беспрепятственно сливаются с прежними представ-
лениями а, Ь, с; если вместо ожидаемого представления d поя-
вится не соответствующий ему предмет d', а неизвестный нам х, 
восприятие этого последнего встретит препятствие к слиянию с 
прежним и может апперципироваться. Мы можем сказать в таком 
случае: «А! это новый дом» и т. п. 

Однако очевидно, что и не в препятствии к слиянию заключа-
ется апперцепция. Хотя вполне обыкновенны случаи апперцеп-
ции, состоящие только в одном признании наличных препятствий 
к слиянию двух актов мысли, — случаи, которые могут быть вы-
ражены общею формулою: это (восприятие, требующее объяс-
нения) не то (то есть не тождественно с тем, что мы ожидали) 
или а не есть б; но столь же часты и такие случаи, когда препят-
ствие предшествует объяснению и устраняется этим последним. 
Так в известном сравнении положения чиновников города N, 
ошеломленных слухами о мертвых душах и проч., с положением 
школьника, которому сонному товарищи засунули в нос гусара: 
«...он пробуждается, вскакивает ...и не может понять, где он ...что 
с ним», то есть не может апперципировать новых восприятий 
потому что душа его во время сна занята была другим и массы 
мыслей, которые должны быть объясняющими, не могут воро-
титься в сознание с такою быстротою, с какою душа поражается 
новыми впечатлениями. «Потом уже различает он озаренные 
косвенным лучом солнца стены...» и проч., «и ...уже, наконец, 
чувствует, что в носу у него сидит гусар». В чиновниках за таким 

~ — одурением следуют вопросы («что за притча ...мертвые души?» и 
проч.), которые, выражая и здесь, как и во всех случаях, требова-
ние отчета, то есть апперцепции, и сами по себе суть уже, впро-
чем, неполные апперцепции восприятий в слове. Спрашивая: 
«Это что такое?» — и не имея в мысли ни малейшего указания на 
ответ, мы тем не менее, судя по употребленным нами словам, 
уже апперципируем впечатление как предмет («это что»), имею-
щий известные качества («такое»). Препятствие к слиянию так 
мало составляет сущность апперцепции, что, напротив, самая 
совершенная апперцепция та, которая не встречает препятствий, 
то есть, например, мы лучше всего понимаем ту книгу, которая 
нами легко читается. 
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Взявши во внимание разнообразие и неосновательность тол-
ков, возбужденных слухом о мертвых душах, скорее всего можно 
подумать, что апперцепция состоит в видоизменении апперципи-
руемого. Это будет довольно близко к истине; но следует пом-
нить, что результатом апперцепции может быть не только заблу-
ждение, например, что Чичиков есть капитан Копейкин или На-
полеон, или что Наполеон есть антихрист, но и истина. Кто верно 
объясняет факт, тот его не переиначивает, и если Дон-Кихот под 
влиянием своей восторженной натуры и рыцарских романов ап-
перципирует крылья ветряных мельниц как мечи гигантов, а ста-
до овец — как неприятельское войско, то его оруженосец вслед-
ствие такого же процесса видит только мельницы и баранов. Са-
мые простые и самые несомненные для нас истины, которые, по-
видимому, прямо даются чувствами, на деле могут быть следст-
вием сложного процесса апперцепции. Апперципируемое может 
быть не совокупностью признаков, как Чичиков, губернаторская 
дочка, и не словом (то и другое возможно только при некотором 
душевном развитии), а простейшим чувственным восприятием 
или одновременно данным, почти нераздельным рядом таких 
восприятий; точно так апперципирующее может быть не слож-
ным душевным явлением (как в одном из приведенных примеров 
— чувство, какое дамы питают к губернаторской дочке, застав-
ляющее приписывать ей свойства, противоположные понятию 
дам о красоте), а одним каким-нибудь несложным (по своим ус-
ловиям) чувством или немногими актами познавательной спо-
собности. Апперцепция — везде, где данное восприятие допол-
няется и о б ъ я с н я е т с я наличным, хотя бы самым незначитель-
ным запасом других. Ребенок, например, только посредством 
апперцепции узнает, что у него болит именно рука. Такое знание 
предполагает уже в душе образ руки как предмета "в пространст-
ве; но этого еще мало: глядя на руку, я еще не знаю, что она 
именно болит, потому что зрение одинаково бесстрастно изобра-
жает и больное и здоровое место. Также недостаточно одного 
чувства боли, потому что из него одного никак не выведем зна-
ния, что болит рука. Непременно нужно, чтобы ощущение боли, 
имеющее определенное место независимо от нашего знания об 
этом, изменялось от прикосновения к больному месту, чтобы к 
этим впечатлениям осязания присоединилось изменение образа 
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больного члена, сообщаемое зрением. Это последнее изменение 
произойдет непременно, потому что нельзя видеть того места, 
например, руки, которое ощупывается пальцами, или же и вся 
рука от прикосновения к больному месту невольно переменит 
положение. Таким образом, знать, что болит рука, значит призна-
вать свой член, в котором боль, за один и тот же с тем, который 
доставляет какие-то впечатления зрения и осязания. Ощущение 
боли здесь узнается снова и поверяется, дополняется, объясняет-
ся — одним словом, апперципируется ощущениями осязания и 
зрения (Waitz, с. 189). 

Итак, апперцепция не всегда может быть названа изменением 
объясняемого; но если это последнее имеет место, то не должно 
считаться существенным признаком апперцепции, потому что 
есть следствие слияния, которое само несущественно. Поэтому 
удобнее определить апперцепцию более общим выражением: она 
есть участие известных масс представлений в образовании новых 
мыслей39. Последнее имеет существенное значение, потому что 
всегда результатом взаимодействия двух стихий апперцепции 
является нечто новое, несходное ни с одною из них. Это опреде-
ление должно быть дополнено, потому что не показывает, какие 
именно массы мыслей должны быть объясняющими. 

В душе бывает несколько групп, из коих каждая, по-
видимому, равно могла бы апперципировать данное восприятие, 
а между тем в одном случае по поводу одного и того же прихо-
дит в сознание одна, в другом — другая. Нельзя сказать, напри-
мер, чтобы в душе ученика не было ничего, с чем бы могло внут-
ренним образом соединиться содержание латинского или грече-
ского классика, чтобы содержание это было для него недоступно, 
а между тем опыт доказывает, что оно совершенно ускользает от 
внимания, то сеть не апперципируется при затруднениях в фор-
мах при чтении с грамматическою целью. Можно углубляться в 
формальные и лексические оттенки языка, запоминать при этом 
по частям, например, целые народные песни, но, имея в памяти 
все данные, не замечать общего содержания. Можно, как в басне, 
за козявками слона не приметить. Легко предположить причину 
такого явления в изменяющейся от разных обстоятельств с и л е 

39 Об апперцепции см. (Steinthal, 1858, с. 74 — 77). 
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апперципирующих масс. Чем более я приготовлен к чтению из-
вестной книги, к слушанию известной речи, чем сильнее, стало 
быть, апперципирующие ряды, тем легче произойдет понимание 
и усвоение, тем быстрее совершится апперцепция. Однако чте-
ние, требующее известной сосредоточенности, будет для меня 
бесполезно, если оно чем-нибудь прерывается или если сажусь за 
чтение под влиянием посторонних впечатлений, ослабляющих 
действие тех мыслей, которыми должно объясняться то, что я 
читаю. Если б покупка мертвых душ не была для чиновников 
города N делом неслыханным, то и недоумение их при слухе о 
такой «негоции» Чичикова было бы невозможно, и вопросы: 
«Что за притча эти мертвые души?», — означающие, что воспри-
ятие ищет, но не находит апперцепции, не имели бы места. 

«Апперцепция есть участие сильнейших представлений в 
создании новых мыслей»; но в чем именно состоит эта сила, ус-
ловливающая большую или меньшую легкость влияния пред-
ставлений на новые или возобновленные в сознании восприятия? 
Такой вопрос и предшествующее ему определение предполагает 
выведенное из опыта убеждение, что, выражаясь метафорически, 
все находящееся в душе расположено не на одном плане, но или 
выдвинуто вперед, или остается вдали. Если бы в известное 
мгновение данное восприятие могло быть в одинаковых отноше-
ниях ко всем рядам представлений (которые следует рассматри-
вать как отдельные, но не лишенные взаимной связи единицы), 
то оно вдруг апперципировалось бы всеми этими рядами и, быть 
может, мысль наша разом обняла бы несколько различных ре-
зультатов апперцепции. То же было бы, если бы несколько вос-
приятий, ничем не связанных между собою и не составляющих 
для нас одного целого, одновременно апперципировались одною 
массою представлений. Но на деле не так: одна из дам, например, 
во время разговора с другою уверена только в том, что румяна 
обваливаются с губернаторской дочки, как штукатурка; другое 
заключение в эту минуту для нее невозможно, и, наоборот, дру-
гое заключение, к которому она могла бы прийти при других об-
стоятельствах, непременно исключило бы это. Вообще в каждое 
мгновение жизни все, что есть в душе, распадается на две нерав-
ные области: одну — обширную, которая нам неизвестна, но не 
утрачена для нас, потому что многое из нее приходит нам на 
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мысль без новых восприятий извне; другую — известную нам, 
находящуюся в сознании, очень ограниченную сравнительно с 
первою. Сознание — явление, совершенно отличное от самосоз-
нания (которое добывается человеком поздно, тогда как сознание 
есть всегдашнее свойство его душевной жизни), определяют как 
совокупность актов мысли, действительно совершающихся в 
данное мгновение40. Это определение предполагает, что все в ду-
ше вне сознания не есть действительная мысль (представление в 
самом обширном смысле этого слова), а только стремление к ней 
(ein Streben vorzustellen); что-то меняется в самой мысли в то 
время, как она входит в сознание41; но что именно — вряд ли 

40 «Die Gesammtheit alles gleichzeitigen wirklichen Vorstellens» (Herbart 1850, c. 
18). 

Само собою, что как здесь, так вообще в психологии, слова, указывающие на 
пространственные отношения явлений, имеют только символическое значение. 
Сознание не есть сцена, на которую восходят представления и где за теснотою не 
могут многие вдруг поместиться; бессознательность не есть пространство за 
кулисами, куда удаляются представления, вытесняемые со сцены. Сознание не 
есть также свет, то озаряющий по неизвестным причинам те или другие 
представления, то оставляющий их во мраке, но есть внутреннее око, столь же 
отличное от того, на что обращено, как глаз наш — от предмета, на который 
смотрит. Сознание — не посторонняя для представлений сила, а их собственное 
состояние. 

Случается, когда мы заняты чем-нибудь, слышать бой часов, не обратить 
внимания на число ударов и, однако, после верно вспомнить это число; 
нейОсльпиав слова, мы просим говорившего повторить, но до его ответа уже 
успели дополнить недослышанное и не нуждаемся в повторении. Эти и им 
подобней явления могут навести на мысль, что бессознательные в п е ч а т л е н и я , 
содержание коих хотя и есть в душе, но столь же нам чуждо, как и не 
действующие на нас предметы внешнего мира, предшествуют сознательным 
в о с п р н я т и я м ч т 0 сознание относится к бессознательности, как действие к 
СфВДЯнию. Но в приведенных примерах впечатления находятся в сознании с 
первого раза: звуки недослышанного слова схвачены нами, но не вполне; бой 
чесов —. тоже, но как сумма испытанных нами потрясений, а не как число ударов, 
по которому мы узнаем время. Апперцепция, объяснение и дополнение следуют 
здесь за перцепциею, но и эта последняя есть уже деятельность души, есть уже 
Йдзнани<е Как физический атом уже действует в то время, как получает 
• " Ч Ж ^ и е извне, и страдание его есть уже воздействие, так и известное 

.состояние души мы можем назвать страдательным впечатлением, если имеем в 
•••ЛУ егЧ> внешние причины; но должны считать живым воздействием, если 
вспомнЦть, что та же причина в другой натуре вызвала бы другое состояние. 
Таким образом, в сознании и в бессознательности мы можем видеть и 
Явчтель^остъ и страдание, и это, конечно, не говорит нам, что они такое сами по 
себе. 
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можно будет когда-либо сказать, потому что для определения 
разницы между двумя явлениями нужно знать оба, а знаем мы 
только мысль, перешедшую в сознание, сложившую с себя те 
свойства, какие она имела в бессознательном состоянии. Однако, 
устраняя вопрос о том, что была данная мысль до своего появле-
ния в сознании, мы можем в том виде, в каком она представляет-
ся нам, искать причины тому, что она чаще других появляется в 
сознании и легче других апперципирует новые восприятия. 

Степень влияния одних мыслей на другие может, по-
видимому, зависеть или от силы сопровождающего их чувства, 
или от их ясности. Рассмотрим порознь эти условия. Во-первых, 
получаемые извне чувственные восприятия имеют, без сомнения, 
различные степени силы, потому что ни одно из них не изобра-
жает вполне безразлично своего содержания, но каждое чувству-
ется нами как большее или меньшее потрясение нашего сущест-
ва, соразмерное интенсивности этого содержания. Громкий звук 
и яркий свет не только дают нам большее содержание, чем тихий 
звук и слабое мерцание, но и восприятие первых действует на нас 
сильнее, чем восприятия последних. Таким образом, можно срав-
нивать не только однородные, но и разнородные ощущения 
(например, чувство, испытываемое при сильном звуке, слабее 
того, которое сопровождает восприятие слабого света). Очень 
вероятно, что в душе, еще впервые подверженной действию 
внешних влияний, не управляемой воспоминанием прежних впе-
чатлений, более сильные ощущения будут вытеснять слабейшие. 
Как взор невольно устремляется на самые светлые точки извест-
ной поверхности, так и внимание поглощается ими в ущерб более 
темным. Отсюда можно заключить, что если бы и в воспомина-
нии чувство, сопровождавшее впечатления, сохраняло свою силу, 
то воспоминание сильнейшее в этом смысле апперципировало бы 
новые восприятия легче, чем слабейшие. Но, говорит Лотце, «в 
душе, воспитанной опытом, встречаем уже более сложные явле-
ния. Легкий шорох может отвлечь наше внимание от громкого 
шума и вообще влияния воспоминаемых восприятий на направ-
ление нашей мысли несоразмерно силе их чувственного содер-
жания. Степень интереса, который они получают в наших глазах 
с течением жизни, зависит уже не от них самих, а от цены, какую 
они имеют для нас как предзнаменования других явлений или 
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указания на них». «Воспоминание, верно передавая качество и 
интенсивность содержания прежних впечатлений, не повторяет в 
то же время потрясений, которые мы от них испытывали, а если 
и повторяет, то разве так, что к воспроизведенному образу со-
держания присоединяет другой образ возбужденного им прежде 
чувства. Раскаты грома в воспоминании, как бы ясно ни переда-
вало оно их свойства и силу, не более нас потрясают, чем равно 
ясное воспоминание самого слабого звука; быть может, при этом 
мы вспоминаем о сильном потрясении, причиненном нам гром-
ким звуком, но самое это воспоминание действует на нас сильнее 
воспоминания о слабом потрясении. Мы помним различный вес 
двух предметов, но воспоминание о большей тяжести одного не 
тяжелее для нас воспоминания о меньшей тяжести другого» 
(Lotze, т. 1, с. 222-224). 

Примеры эти хороши, однако не могут убедить в том, в чем 
бы должны: рядом с ними следует поставить другие, доказываю-
щие совершенно противное. Бывает достаточно самого незначи-
тельного обстоятельства, чтобы пробудить воспоминание о поте-
ре любимого человека и неразлучную с этим печаль. Легкость 
воспоминания в этом случае мы ставим в зависимость от важно-
сти потери и силы принесенного ею чувства и, как кажется, не 
ошибаемся: потеря, например, перчатки скоро забывается, пото-
му что невелика сила произведенного этим неудовольствия. По-
словица «пуганая ворона и куста боится» в переводе на более 
отвлеченный язык значит, что чем сильнее первоначальный ис-
пуг, тем скорее мысль об опасности апперципирует новые вос-
приятия. Так, в «Мертвых душах» и тот, кто счел Чичикова за 
губернаторского чиновника, и почтмейстер, некоторое время 
принимавший его за Копейкина, — оба, вероятно, видали на веку 
ревизии, но вспомнил их по поводу Чичикова только первый, 
между прочим, потому, что имел причины их бояться. Поэтому 
можно принять силу первоначального чувства за обстоятельство, 
обусловливающее степень влияния связанной с ними мысли на 
другие, но следует сделать оговорку, что это влияние чувства 
может, в свою очередь, поддерживаться или разрушаться отно-
шениями, в какие стало соединенное с ним содержание к другим. 
Время между горестным для нас событием и данною минутою 
может быть различно заполнено: при одних условиях это собы-
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тис продолжает возвращаться в сознание и бросать тень на теку-
щую жизнь, а при других и сопровождавшее его чувство, и само 
оно забылось, потому что мысль получила другое направление. 
Если были психические средства спасти рассудок того, кто по-
мешался на неудачно поставленной карте, то они состояли в том, 
чтобы разрознить мысли о поразившем его событии, привести их 
в более благоприятные отношения к другим и удалить от созна-
ния. Таким образом, сила чувства, как причина силы апперципи-
рующих масс, указывает на другую причину, именно — на более 
или менее тесную связь между стихиями этих масс. 

Во-вторых, относительно ясности представлений нам кажется 
вполне убедительным следующее мнение Лотце: «...полагают 
обыкновенно, что одно и то же содержание может быть пред-
ставлено с бесконечно различными степенями ясности, что, толь-
ко проходя эти степени и постепенно затемняясь, представление 
исчезает из сознания. Но это — описание события, которого ни-
кто никогда не наблюдал, потому что внимание, с каким мы на-
блюдаем, сделало бы самое это событие невозможным. Уже впо-
следствии, заметив, что известного представления некоторое 
время не было в сознании, мы отвечаем себе на вопрос, как оно 
исчезло, этою догадкою о постепенном угасании, о котором дей-
ствительное наблюдение не говорит нам ровно ничего. Если при-
помним внутреннее состояние, в каком мы находились, когда 
известное сильно возбужденное представление значительное 
время было в нашем сознании и затем, по-видимому, исподволь 
утрачивалось, то найдем, что оно не постепенно затемнялось, а с 
резкими перерывами, — те появлялось в сознании, то исчезало. 
Новое впечатление, содержание коего было как-нибудь связано с 
прежним, мгновенно снова приводило его на память: другое впе-
чатление, поражающее своею новостью, опять его вытесняло. 
Это прежнее представление похоже было на плывущее тело, ко-
торое то мгновенно поглощается волнами, то столь же быстро 
поднимается. То, что мы называем постепенным затемнением,— 
частью возрастающие промежутки между появлениями пред-
ставления, частью другая особенность, о которой ниже. 

Если разделим представления на простые чувственные вос-
приятия и на слож<ен>ные из них образы, то не в состоянии бу-
дем сказать, в чем состоит различие силы первых, если не в раз-
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личии содержания. Звука одной и той же высоты и силы того же 
инструмента мы не можем себе представить более или менее яс-
но; мы или представляем его, или не представляем, или, наконец, 
ошибаемся в своих предположениях, принимая представление 
более сильного или слабого, следовательно, другого звука за бо-
лее сильное и слабое одного и того же. Точно так одного и того 
же оттенка цвета при одном освещении мы не можем определить 
с большею или меньшею ясностью; но, конечно, если этот отте-
нок указан нам словом или описанием, мы можем колебаться в 
выборе между воспоминаниями нескольких сродных цветов, не 
зная, какой именно из них нужен. Тогда объясняем мы такое со-
стояние тем, что у нас есть представление, но только не ясное, 
между тем как на самом деле мы его не имеем и только выиски-
ваем из нескольких, вместе с числом коих растет наша неуверен-
ность и мнимая неясность представления». 

Еще невероятнее, чтобы сложные образы исподволь бледнели, 
удерживая все свои черты, напротив, они затемняются, только 
разлагаясь и разрушаясь*. 

В воспоминании забываются известные, менее замеченные 
части виденного предмета и их связь с другими; при попытке 
восстановить в памяти этот образ мы в недоумении колеблемся 
между различными возможностями заполнить происшедшие та-
ким путем пробелы и связать частности, еще ясно представляе-
мые нами порознь. Таким образом появляется мнимая неясность 
представлений, которая увеличивается в прямом отношении к 
обширности поля, предоставленного нашей дополняющей фанта-
зии. Напротив, вполне ясны представления, коих части мыслимы 
все и притом с полною определенностью взаимных отношений, а 
эта ясность сама по себе не может ни увеличиваться, ни умень-
шаться. Нередко нам кажется, что может увеличиться интенсив-
ность представления, содержание коего давно нам вполне из-
вестно, но на деле в таких случаях пополняется самое это содер-
жание. Как затемняется оно от пробелов, уменьшающих его, так, 
по-видимому, уясняется, если сверх его самого входят в сознание 
еще разнообразные отношения, со всех сторон связывающие его 
с другим содержанием. Нельзя более или менее представлять 
круг или треугольник: мы или имеем их верный образ, или не 
имеем; тем не менее они становятся яснее, когда с увеличением 
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наших геометрических познаний вместе с этими фигурами при-
поминаются и их многочисленные и важные отношения. В этом 
смысле мы допускаем различие в степенях ясности. Поэтому то, 
что прежде живо нам представлялось, становится для нас менее 
ясным тогда, когда почему бы то ни было перестает приходить 
нам на память все то, с чем было связано в минуты своей наи-
большей живости, на связи с чем в сознании основана была самая 
эта живость. «Ясность представлений (и степень их влияния на 
другие) состоит не в большей или меньшей интенсивности наше-
го знания, а в экстенсивной полноте их содержания, в изменчи-
вом богатстве посторонних стихий, соединенных с этим содер-
жанием» (Lotze, т. 1, с. 224 — 227). 

Нельзя не согласиться и с точкой зрения последователей Гер-
барта, что распадение — самая очевидная для нас причина пом-
рачения сложных представлений и, наоборот, их полнота и об-
ширность связей с другими — причина не только их ясности, но 
и большего или меньшего влияния на другие. Столь же несо-
мненно, что постепенное ослабление в воспоминании простого 
чувственного восприятия, подобное затиханию звука и ослабле-
нию цвета, не есть факт, сообщаемый нам самонаблюдением. 
Ослабевший звук той же высоты есть для нас уже другое пред-
ставление. Но не ошибаемся ли мы в этом, следует ли, согласно с 
Дробишем, принять ослабление интенсивности представлений 
как деятельности души, независимое от изменения самого их со-
держания, или же отвергнуть его вместе с Лотце,. — это для нас 
менее важно. Довольно, что сила влияния представлений на дру-
гие соразмерна их ясности в том смысле, как принимает Лотце. 

Здесь к определению апперцепции как участия сильнейших 
масс в образовании новых мыслей, можем уже прибавить, что 
сила апперципирующих масс тождественна с их организованно-
стью. От степени этой последней зависит и большая широта соз-
нания, ограниченность коего мы приняли за исходное положение 
при определении силы объясняющих мыслей. 

Говоря о пределах сознания, кстати заметим два случая. 
1) При непосредственном восприятии чувственных впечатле-

ний сознание ограничено только свойствами внешних возбужде-
ний и самих органов. Мы не воспринимаем в одно время не-
скольких вкусов или запахов не потому, что различные впечатле-
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ния смешиваются в душе, а потому, что душа получает уже из-
вне, так сказать, один их итог. Но посредством зрения мы полу-
чаем, разом и не смешивая, впечатления стольких цветных точек, 
сколько их заключается в пространстве, какое отразилось в зрач-
ке, почти то же посредством осязания. В одно мгновение от всех 
чувств разом мы можем получать многие впечатления, которые 
все могут находиться в сознании, потому что, хотя мы не в со-
стоянии дать себе в них отчета в самое время восприятия, но мо-
жем их припомнить впоследствии. 

2) Ограниченность сознания, независимая от внешних причин, 
гораздо яснее обнаруживается при воспоминании уже восприня-
того. «Кажется, — говорит Лотце, — будто только напор впечат-
лений внешнего мира насильно расширяет сознание и что, пре-
доставленное самому себе, оно так суживается, что, по-
видимому, представляет разнообразное не одновременным, а 
только последовательным во времени» (Lotze, т. 1, с. 224 — 227). 
В таком виде факт не представляет сомнения, но при ближайшем 
его рассмотрении мнения расходятся. Лотце полагает, что «хотя 
было бы очень трудно решить непосредственным наблюдением, 
точно ли могут несколько представлений в одно время находить-
ся в сознании или же это только призрак, происходящий от быст-
роты их смены; но факт, что вообще мы можем с р а в н и в а т ь , 
заставляет нас принять возможность одновременности. Кто срав-
нивает, тот не переходит только от мысли об одном из членов 
сравнения к мысли о другом; чтобы совершить сравнение, он 
должен совместить в одном неделимом сознании оба эти члена и 
вместе — форму своего перехода от одного к другому. Когда 
хотим сообщить другому известное сравнение, то свойствами 
языка мы принуждены произносить одно за другим имена двух 
членов сравнения и обозначение отношения между ними. В этом 
причина заблуждения, будто и в самом сообщаемом сравнении 
рсть такая последовательность; но, произнося одно за другим, мы 
рассчитываем на то, что в сознании слушающего наша речь про-
изведет не три раздельные представления, а одно представление 
отношения между двумя другими. Хотя мы привыкли и безмолв-
ному течению нашей мысли придавать форму речи, но, очевидно, 
и здесь последовательность во времени, в какой вяжутся между 
собой слова для наших представлений, есть только изображение 
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отношений, уже прежде замеченных нами между их содержа-
ниями; эта привычка ко внутренней речи собственнр замедляет 
ход мысли, разлагая в последовательный ряд то, что первона-
чально было одновременным» (Lotze, т. 1, с. 224-227). 

Эти действия познания, ручаясь нам за одновременность мно-
гих представлений, вместе с этим указывают на ее условия. Соз-
нание не имеет места только для бессвязной множественности; 
оно не тесно для разнообразия, члены коего разделены для нас 
известными отношениями, приведены в порядок и связаны. Нам 
не удается представить разом два впечатления без взаимного их 
отношения; сознанию нужно представление своего пути от одно-
го к другому; ему легче при помощи этого представления пере-
хода охватить большее множество, чем меньшее — без него. По-
этому способность сознания обнимать многое усовершима. Од-
новременные звуки музыки всякому представляются такими, но 
вряд ли их вспомнит тот, для кого они были бессвязным множе-
ством; музыкально же образованному уху они с первого раза 
представляются обильным отношениями целым, коего внутрен-
няя организация приготовлена предшествующим течением мело-
дии. Всякий пространственный образ прочнее удерживается в 
памяти, если мы в состоянии разложить его наглядное впечатле-
ние в описание. Говоря, что известная часть здания покоится на 
другой, поддерживается третьею, склоняется под таким-то углом 
к четвертой, мы прежде всего увеличиваем число представлений, 
которые нам следует удержать в памяти; но в таком словесном 
выражении посредством предложений одновременность частей 
превращается в ряд их взаимодействий, которые явственнее их 
связывают, чем нераздельный чувственный образ. Чем выше раз-
витие духа, чем тоньше отношения, которыми он связывает меж-
ду собою отдельные мысли, тем более расширяется сознание да-
же для таких представлений, которые связаны между собою уже 
не пространством или временем, а внутреннею зависимостью 
(Lotze, т. I, с. 232-233). 

Лотце основывается во всем этом на верной мысли, что одна 
смена представлений в сознании, как бы она ни была быстра, не в 
состоянии объяснить возможности схватить их отношения. Если 
в то время, как в сознании есть а, в нем совсем не может нахо-
диться Ь, то, во-первых, кроме внешних возбуждений, не будет 
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никаких оснований для перехода от а к Ъ, во-вторых, отношение 
а =? b состояться не может. Но он представил одну только сторо-
ну явления, тогда как в нем две, по-видимому, исключающие 
друг друга. Чтоб понимать конец книги, в которой последующее 
вытекает из предыдущего, мы должны совместить в сознании все 
предшествующее; а между тем нетрудно заметить, что по мере 
[того] как при чтении мы подвигаемся вперед, все прочтенное 
ускользает из нашего сознания. Геометрическая теорема вне свя-
зи с предыдущим не имеет для нас смысла, а между тем никто не 
скажет, чтоб, понимая ее, он в то же время представлял себе все 
предшествующие. Даже больше: в сознании не отразится как од-
новременный пространственный образ самый немногосложный 
ряд заключений, направленных к известному нам выводу, и это 
есть свойство не языка, без которого в подобных случаях обой-
тись трудно, но возможно. Хотя сознание и не совмещает в себе 
одновременно не только многих, но даже двух членов сравнения, 
но член сравнения, находящийся вне его пределов, обнаруживает 
заметное влияние на тот, который в сознании. В ту минуту, как 
произносим последнее слово предложения, мы мыслим непо-
средственно только содержание этого слова; однако это содержа-
ние указывает нам на то, к чему оно относится, из чего оно вы-
текло, то есть прежде всего — на другие, предшествующие слова 
того же предложения, потом — на смысл периода, главы, книги. 
Легче всего нам припомнить, почему было сказано только что 
произнесенное слово; несколько более напряжения требует по-
пытка найти его место в целом ряду мыслей, например, нужно 
перечесть период, чтобы понять, что значит встреченное под ко-
нец его местоимение, и т. д. Можно понимать это так, что хотя 
нет степеней ясности представления, находящихся в сознании, но 
за «порогом сознания» одни представления имеют более замет-
ное влияние на сознаваемое, другие меньше<е>; первые легче 
возвращаются в сознание, вторые — труднее"12 и, наконец, то, что 
ничем не связано с мыслью, занимающею нас в эту минуту, вовсе 
не может прийти на ум в следующую, если внешние впечатления 
не прервут течения мысли и не дадут ему нового направления. 

42 Штейнталь (Steinthal, 1860, с. 107 — 117) называет состояние представлений 
не сознаваемых, но готовых перейти в сознание, дрожанием (schwingende 
Vorstellungen). 

5 Зак. 312 
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Каждый член мыслимого ряда представлений вместе с собою 
вносит в сознание результат всех предшествующих, и тем много-
значительнее для нас этот результат, чем многостороннее связи 
между предшествующими членами. Так, общий вывод рассужде-
ния или определение обслуживаемого предмета, которое должно 
в немногих полновесных словах повторить нам все предшест-
вующее, достигнет своей цели, будет понятно только тогда, когда 
это предшествующее уже организовано нашею мыслью; иначе -— 
определение будет иметь только ближайший грамматический 
смысл. 

Итак, примем ли мы вместе с Лотце, что сознание обнимает 
ряд мыслей как нечто одновременное, подобно глазу, который 
разом видит множество цветных точек, или же что сознание 
только переходит от одной мысли к другой, но непонятным обра-
зом видоизменяет эту последнюю и совмещает в ней все предше-
ствующее*, — во всяком случае р а с ш и р е н и е его, как бы ни 
понимать это слово, зависит от той же причины, от которой и 
сила апперципирующих масс, именно от близости отношений 
между стихиями этих масс и от количества самых стихий. 

Основные законы образования рядов представлений — это 
а с с о ц и а ц и я и слияние . Ассоциация состоит в том, что раз-
нородные восприятия, данные одновременно или одно вслед за 
другим, не уничтожают взаимно своей самостоятельности, по-
добно двум химически сродным телам, образующим из себя 
третье, а оставаясь сами собою, слагаются в одно целое. Два цве-
та, данные вместе несколько раз, не смешиваясь между собою, 
могут соединяться так, что мы одного представить себе не мо-
жем, не представляя другого. Слияние, как показывает самое 
слово, происходит тогда, когда два различных представления 
принимаются сознанием за одно и то же, например, когда нам 
кажется, что мы видим знакомый уже предмет, между тем как 
перед нами совсем другой. Новое восприятие, сливаясь с преж-
ним, непременно или вводит его в сознание, или по крайней мере 
приводит в непонятное для нас состояние, которое назовем дви-
жением; но так как это прежнее восприятие было дано вместе 
или вбобще находилось в известной связи с другими, то входят в 
сознание и эти другие. Так посредством слияния образуется связь 
между такими представлениями, которые первоначально не были 
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соединены ни одновременностью, ни последовательностью сво-
его появления в душе. Вместе с таким сродством, вызывающим в 
сознании некоторые из прежних представлений, дано средство 
удалять другие: если новое восприятие В имеет наиболее общих 
точек не с Б, которое в эту минуту находится в сознании, а с од-
ним из прежних восприятий, именно с А, то Б будет вытеснено из 
мысли посредством привлекаемого в нее Л. А и Б находятся в 
связи, первое с Г Д, Е. второе — с Ж, 3, И, и могут считаться 
началами рядов, которые через них и сами входят в сознание; 
мысль, следуя тому направлению, началом коему служит А, уст-
раняет другое направление Б, но сродство В с А, а не с Б не есть 
раз навсегда определимая неизменная величина: оно изменчиво, 
как чувство, сопровождающее и изменяющее колорит восприятия 
и в свою очередь зависимое от неуловимых перемен в содержа-
нии этого последнего. 

Не останавливаясь на темных сторонах этих простейших ду-
шевных явлений, ограничимся несомненным положением, что в 
апперцепции воспринимаемое вновь и объясняемое должно из-
вестным образом соприкасаться с объясняющим, без чего будет 
невозможен результат, составляющий приобретение души, в ко-
торой происходит понимание. Говоря или только чувствуя, что 
мы, положим, издали узнали своего знакомого по росту, по по-
ходке, по платью, мы тем самым признаем, что между новым 
апперципируемым образом этого знакомого и прежними аппер-
ципирующими есть общие черты — именно: рост, походка, пла-
тье. Эти общие черты можно назвать средством а п п е р ц е п -
ции, потому что без них не было бы никакого объяснения вос-
приятия. Несколько примеров апперцепции с довольно заметною 
этою третьею стихиею можно найти в рассуждениях по поводу 
списка душ, накупленных Чичиковым:- «Максим Телятников, са-
пожник.. Хе, сапожнщс' Пьян, как сапожник, говорит пословица»;-
и затем типическая история конкуренции русского сапожника с 
немцем, которою объясняется преставление Телятникова. Сред-
ством при этом служит частью то, что объясняемая фамилия на-
мекает на опоек43, частью данное вслед за нею преставление* са-
пожника. При имени Попова, дворового человека, вспоминается 

43 Опоек — рус. диапек. теленок — Прим. состав. 
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беседа беспашпортного с капитаном-исправником и инвалидами 
и странствования из тюрьмы в тюрьму; средством апперцепции 
здесь может быть фамилия, несколько указывающая на грамот-
ность, а вернее — представление дворового человека и беглого. 
Процесс понимания не переменится, если на место объясняющих 
рассказов, таких же конкретных и индивидуальных, как объяс-
няемое, и только указывающих на общие признаки известного 
круга явлений, поставим отвлеченное, общее понятие. Все обоб-
щения, как, например, «это стол», «стол есть мебель», основаны 
на сравнении двух мысленных единиц различного объема — 
сравнении, которое предполагает, что некоторое количество при-
знаков обобщаемого частного остается и в общем. Не труднее 
найти средство апперцепции в собственных сравнениях, если они 
сразу нам понятны «мирская молва — морская волна», потому 
что и молва и волна непостоянны; «желтый цвет — женский при-
вет: как цвет отцветет, привет пропадет» и т. п. Третье, общее 
между -двумя членами сравнения (tertium comparationis), есть и 
средство апперцепции (Steinthal, 1858, с. 93 — 95). 

В народной поэзии много сравнений, которые кажутся только 
повторением того самого, что в простейшем виде происходит при 
обыкновенном обозначении восприятия одним словом. Так, на-
пример, рядом с» сравнением жизни больного или несчастного 
человека с медленным и пасмурным горением (в выражении: «не 
горит, а тлеет») можно поставить областное модеть, о дровах: 
тлеть, худо гореть; о человеке: хиреть, болеть. Предположим, что 
второе значение появилось позже первого. Сначала это второе 
значение существовало в душе, хотя, быть может, в течение са-
мого неуловимого мгновения, только как восприятие, которое так 
относится к своему позднейшему виду, как содержание сознания 
человека, разбуженного новыми впечатлениями и еще бессильно-
го дать себе отчет в том, что его окружает, к тем же впечатлени-
ям, уже покоренным и переработанным мыслию. Человек еще не 
знал, что ему делать с поразившим его восприятием болезни; по-
том объяснил себе это восприятие, то есть апперципировал его 
уже сложенными в одно целое восприятиями огня. Между болез-
нью и огнем было для него нечто общее (иначе не было бы ап-
перцепции), и это общее выразилось словом модеть, которое тем 
самым стало средством апперцепции. Быть посредником между 
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двумя столь разнородными группами восприятий, как огонь и 
болезнь, слово может только потому, что его собственное содер-
жание, его внутренняя форма обнимает не все признаки горения, 
а только один из них, встречаемый и в болезни. Разумеется, что 
внутренняя форма слов служит третьего <величиной,> общею 
между двумя сравниваемыми величинами, и тогда, когда аппер-
ципируемое, обозначаемое словом, однородно с апперципирую-
щим, то есть когда, например, слову модеть придавалось не но-
вое ему значение болезненного состояния, а называлось им но-
вое, во многом отличное от прежних, восприятие горения. 

Слово, взятое в целом, как совокупность внутренней формы и 
звука, есть прежде всего средство понимать говорящего, аппер-
ципировать содержание его мысли. Членораздельный звук, изда-
ваемый говорящим, воспринимаясь слушающим, пробуждает в 
нем воспоминание его собственных таких же звуков, а это вос-
поминание посредством внутренней формы вызывает в сознании 
мысль о самом предмете. Очевидно, что если бы звук говорящего 
не воспроизвел воспоминания об одном из звуков, бывших уже в 
сознании слушающего и принадлежащих ему самому, то и пони-
мание было бы невозможно. Но для такого воспроизведения 
нужно не полное, а только частное слияние нового восприятия с 
прежним. При единстве человеческой природы некоторое разли-
чие в рефлективных звуках, издаваемых разными неделимыми, 
не могло мешать созданию слова, точно так как и теперь разно-
образные оттенки в произношении отдельного слова, переданно-
го нам прежними веками, не мешают пониманию. Так как чувст-
во вообще обусловливается совокупностью личных свойств че-
ловека, то различие внутренней формы ономато-поэтического 
слова должно быть признано a priori; но и оно, подобно разнооб-
разию звуков, не переходя известных пределов, не обнаружива-
ясь заметным образом в разнице звуков, не существует для соз-
нания и не мешает пониманию. Так и на последующих степенях 
развития языка: мы понимаем сказанное другим слово сильный, 
то есть признаем тождество внутренней формы этого слова в нас 
самих и в говорящем, потому что и мы, обыкновенно бессозна-
тельно, относим его к слову сила. 

Что касается до самого субъективного содержания мысли го-
ворящего и мысли понимающего, то эти содержания до такой 
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степени различны, что хотя это различие обыкновенно замечает-
ся только при явных недоразумениях (например, в сказке о наби-
том дураке (Афанасьев, 1865, т. 2, с. 17, т. 5, с. 109)44, где дурак 
придает общий смысл советам матери, которые годятся только 
для частных случаев), но легко может быть сознано и при так 
называемом полном понимании. Мысли говорящего и понимаю-
щего сходятся между собою только в слове. Графически это 
можно бы выразить двумя треугольниками, в которых углы В, А, 
С и Д, А, Е, имеющие общую вершину А и образуемые пересече-
нием двух линий BE и СД, необходимо равны друг другу, но все 
остальное может быть бесконечно разнообразно. Говоря словами 
Гумбольдта, «никто не думает при известном слове именно того, 
что другой», и это' будет понятно;1 йСМ вообразим, что' дкЬкё то-
гда, когда непонимание, по-видимому, невозможно, когда, на-
пример, оба собеседника видят перед собою предмет, о котором 
речь, что даже тогда каждый в буквальном смысле смотрит на 
предмет со своей точки зрения и видит его своими глазами. По-
лученное этим путем различие в чувственных образах предмета, 
зависящее от внешних условий (различия точек зрения и устрой-
ства организма), увеличивается в сильнейшей степени от того, 
что новый образ в каждой душе застает другое сочетание преж-
них восприятий, другие чувства и в каждой образует другие ком-
бинации45. Поэтому всякое понимание есть вместе непонимание, 
всякое согласие в мыслях — вместе несогласие (Humboldt, 1841 
— 1852, т. 6, с. 66). 

«Сообщение мысли» есть речение, которое всякий, если не 
сделает некоторого усилия над собою, поймет не в переносном, а 
в собственном смысле. Кажется, будто мысль в речи переходит 
вполне или отчасти к слушающему, хоть от этого не убавляется 
умственной собственности говорящего, как пламя горящей свечи 
не уменьшится от того, чтб Онауйо-вийимоМу; делится им с сот-
ней других. Но как в действительности пламя свечи не дробится, 
потому что в каждой из зажигаемых свечей воспламеняются свои 
газы, так и речь только возбуждает умственную деятельность 

44 Мать советует дураку говорить тем, которые несут мертвого: «Канун да 
ладан», — а дурак таким образом приветствует и свадьбу. 

45 В малорусской сказке про Ивана Голика один из двух братьев хочет из трех 
дубов срубить комору, а другой из тех же деревьев сделать виселицу. 
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понимающего, который, понимая, мыслит своею собственною 
мыслию. «Люди, — говорит Гумбольдт, — понимают друг друга 
не таким образом, что действительно передают один другому 
знаки предметов» (вроде тех, посредством коих велись беседы в 
немом царстве, которое было посещено Гулливером), «и тем, что 
взаимно заставляют себя производить одно и то же понятие, а 
тем, что затрагивают друг в друге то же звено цепи чувственных 
представлений и понятий, прикасаются к тому же клавишу своего 
духовного инструмента, вследствие чего в каждом восстают со-
ответствующие, но не те же понятия» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 
6, с. 201 — 202. Ср. также с. 208-210). 

Человек невольно и бессознательно создает себе орудия пони-
мания, именно членораздельный звук и его внутреннюю форму, 
на первый взгляд непостижимо простые сравнительно с важно-
стью того, что посредством их достигается. Правда, что содержа-
ние, воспринимаемое посредством слова, есть только мнимоизвог 
стная величина, что думать при слове именно то, что другой, зна-
чило бы перестать быть собою и быть этим другим, что поэтому 
понимание другого в том смысле, в каком обыкновенно берется 
это слово, есть такая же иллюзия, как та, будто мы видим, осяза-
ем и проч. самые предметы, а не свои впечатления; но, нужно 
прибавить, это величественная иллюзия, на которой строится вся 
наша внутренняя жизнь. Чужая душа, действительно, для нас 
потемки, но много значит уже одно то, что при понимании к 
движению наших собственных представлений примешивается 
мысль, что мыслимое нами содержание принадлежит вместе и 
другому. В слове человек находит новый для себя мир, не внеш-
ний и чуждый его душе, а уже переработанный и ассимилиро-
ванный душою другого, «открывает существо с такими же по-
требностями и потому способное разделять чувствуемые им тем-
ные стремления» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 30). К возбуж-
дениям мысли, какие уединенный человек получает от внешней 
природы, в обществе присоединяется новое, ближайшим образом 
сродное с его собственною природою, именно слово. Несомнен-
но, что келейная работа мысли есть явление позднейшее, предпо-
лагающее в душе значительный запас опытности; она и теперь 
была бы невозможна без развития письменности, заменяющей 
беседу. Без книг и без людей едва ли кто и теперь был бы спосо-
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бен к сколько-нибудь продолжительным и плодотворным усили-
ям ума; без размена слов человек при всевозможных внешних 
возбуждениях нравственно засыпает, «не горит, а тлеет», как 
пасмурно и печально тлеющая головня. Если, наоборот, в спорах 
и вообще в одушевленном разговоре речь течет свободнее и при-
обретает стилистические достоинства, незаметные при уединен-
ной мысли, которая есть та же речь, но только сокровенная, то 
это зависит от внутренних достоинств мысли, вызываемых сло-
вом, от совершенств апперцепции, от порождаемого словом убе-
ждения, что сказанное нами будет понятно и заслужит сочувст-
вие. 

Здесь можно ожидать вопроса, что именно дает слову силу 
производить понимание и почему слово в этом отношении неза-
менимо никаким другим средством? В душе животного и челове-
ка и без слова существуют прочные ассоциации прежних воспри-
ятий, мгновенно вызываемые в сознании новыми впечатлениями, 
подобными прежним и возвратом своим производящие извест-
ные действия. Если, например, лошадь трогается с места и оста-
навливается по слову человека, то не обнаруживает ли она этим 
понимания? В ней восстают образы, согласные с природою ее 
души, но соответствующие душевным движениям человека, од-
нако она не знает результатов того, что в ней происходит. При 
таких условиях и между людьми не будет понимания. Предста-
вим себе, что страх, поразивший человека, производит на его 
лице столь сильную и выразительную игру мускулов, что не-
вольно овладевает всеми присутствующими. Очевидно, что здесь 
так же мало понимания, свободной деятельности мысли, как и в 
панической зевоте, возбужденной одним из собеседников. Между 
тем такая зевота тоже посредствуется чувственными воспри-
ятиями, известным состоянием души, а потому имеет и психиче-
ское значение. Но стоит кому-нибудь сказать: «Страшно!» или 
«Скучно!» — и явится понимание, то есть говорящий заметит 
свое состояние, изменит его известным образом, подчинивши 
деятельности своей мысли. Понимание другого произойдет от 
понимания самого себя. Это последнее сравнительно с непосред-
ственным чувством или восприятием есть уже сложное явление, 
которое делается возможным только при помощи внешних 
средств. Мысль и сопровождающее ее чувство обнаруживается 
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частью в звуках, частью в других движениях, например, в изме-
нениях физиономии и т. п. Язык движений как средство самона-
блюдения не имеет большого значения. В о - п е р в ы х , способ-
ность наблюдать за собственными движениями добывается чело-
веком поздно и есть уже следствие значительного развития по-
средством языка: в большей части случаев движения, произве-
денные чувством, исчезают без видимого следа, потому что нель-
зя же находиться под влиянием сильного чувства и наблюдать в 
зеркале игру своей физиономии. Звук гораздо более способен 
удовлетворить потребности человека иметь вне себя и пред со-
бою указания на душевные события. Без всякого намерения со 
своей стороны человек замечает звуки своего голоса; его внут-
ренняя деятельность, прокладывая себе путь через уста и воз-
вращаясь в душу посредством слуха, получает действительную 
объективность, не лишаясь в то же время своей субъективности 
(Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 54). Чтоб получить уже теперь 
некоторое понятие, что следует за таким объективированьем 
мысли, довольно вспомнить, что даже на недоступных для мно-
гих высотах отвлеченного мышления, а тем более в начале разви-
тия наша собственная темная мысль мгновенно освещается, когда 
мы сообщим ее другому или, что все равно, напишем. В этом 
одном смысле, независимо от предварительного приготовления, 
docendo discimus46. В о - в т о р ы х , если бы даже каждый раз — 
волею или неволею — мы видели себя, то и тогда таких указаний 
было бы мало для понимания, потому что по самой своей приро-
де они очень неопределенны. Быть может, чувство, сопровож-
дающее каждое отдельное сочетание мыслей, иначе выражается 
на лице; нам кажется, что человек точно так смеется от одного 
смешного, как и смеялся бы от многого другого, различного по 
содержанию. 

Отсюда видно, что преимущества звука пред всевозможными 
средствами самонаблюдения заключаются как в том, что он, ис-
ходя из уст говорящего, воспринимается им посредством слуха, 
так и в том, что, становясь членораздельным, он достигает легко 
уловимого разнообразия и определенности. Можно сказать, что 
разница между животным и человеком лишь в том, что только 

44 Обучая, учимся (лат. —Прим. сост.). 
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последний может создать себе такое средство понимания; но это 
создание, кроме физиологических условий, предполагает в чело-
веческой душе ей исключительно свойственное совершенство 
всех ее движений, особую силу, определимую только по резуль-
татам ее деятельности. 

Итак, слово есть настолько средство понимать другого, на-
сколько оно средство понимать самого себя. Оно п о т о м у слу-
жит посредником между людьми и установляет между ними ра-
зумную связь, что в отдельном лице назначено посредствовать 
между новым восприятием (и вообще тем, что в данное мгнове-
ние есть в сознании) и находящимся вне сознания прежним запа-
сом мысли. Сила человеческой мысли не в том, что слово вызы-
вает в сознании прежние восприятия (это возможно и без слов), а 
в том, как именно оно заставляет человека пользоваться сокро-
вищами своего прошедшего. 

Замечания об особенностях влияния апперцепции в слове на 
мысль отдельного человека или, короче, о значении представле-
ния (потому что внутренняя форма по отношению к тому, что 
посредством нее мыслится, к тому содержанию слова, которое 
мы выше называли субъективным, есть п р е д с т а в л е н и е в тес-
ном смысле этого слова) откладываем до следующей главы. 

IX. ПРЕДСТАВЛЕНИЕ. СУЖДЕНИЕ. ПОНЯТИЕ 

Чувственные восприятия представляются наблюдению не 
одною сплошною массою, а рядом групп; стихии каждой 
из этих групп порознь находятся между собою в более 

тесной связи, чем со стихиями других групп. Такое явление не 
первообразно. Соединение восприятий в отдельные круги есть 
уже форма, придаваемая душою отдельным восприятиям, и в 
некотором смысле может быть названо самодеятельностью души, 
потому что хотя не обнаруживает ее свободы, но столь же зави-
сит от ее собственной природы, сколько от свойства внешних 
возбуждений. Конечно, слово «самодеятельность» требует здесь 
некоторого ограничения. Нельзя себе представить таких дейст-
вий души, которые 6j>i не были вызваны внешними условиями, 
хотя, с другой стороны, нет и таких, которые бы вполне объясня-
лись посторонними влияниями. В последнем смысле даже хаоти-
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ческое состояние восприятий и свойства каждого из них порознь 
. творчество души; в первом — даже самосознание и свобода 

воли — явления зависимые и несвободные. Однако есть основа-
ние видеть более самодеятельности там, где внешние причины не 
прямо, а только посредством ряда состояний самого существа 
вызывают такое, а не другое его движение. 

Соединение впечатлений в образы, принимаемые нами за 
предметы, существующие независимо от нас и без нашего уча-
стия, — это соединение есть дело нашей души, впрочем, не отли-
чающее ее от души животного. 

Положим, что зрение в первый раз дает человеку впечатления 
дерева на голубом поле неба. Небо и дерево составляли бы для 
него одно разноцветное пространство, один предмет и навсегда 
остались бы одним предметом, если бы при повторении тех же 
восприятий не изменялся фон, например, не шаталось дерево от 
ветра, не заволакивалось небо облаками. Так как все это бывает, 
то восприятия впечатлений, производимых на глаз деревом, по-
вторяясь каждый раз без заметных изменений или с небольшими, 
сливаются друг с другом и при воспоминании воспроизводятся 
всегда разом или в том же порядке, образуют для мысли посто-
янную величину, один чувственный образ, а впечатления 
неба не сольются таким образом и при воспроизведении будут 
переменною величиною. 

В одно время с впечатлениями зрения могут быть даны впе-
чатления слуха и обоняния, например, я могу, глядя на растение, 
слышать шум его листьев и чувствовать запах его цветов; но впе-
чатления осязания и вкуса не могут быть вполне одновременны 
со впечатлением зрения, потому что я, ощупывая предмет, скры-
ваю от глаз обращенную ко мне часть его поверхности и совсем 
не вижу предмета, который у меня во рту. Самое зрение одно-
временно представляет нам только то, что разом охватывается 
глазом, но вместе с этим глаз и переходит к одной части поверх-
ности, оставляя другую. В таких случаях к одновременности вос-
приятия как основанию ассоциации присоединяется непосредст-
венная последовательность, так что, например, сначала одновре-
менно получаются впечатления точек, составляющих видимую 
поверхность тела, затем тело осязается, чувствуется его вкус, 
запах, слышится звук его падения. При этом чувственный образ 



ПРЕДСТАВЛЕНИЕ. СУЖДЕНИЕ. ПОНЯТИЕ 124 

предмета со многими признаками составится только тогда, когда 
совокупность этих признаков будет относиться ко всем другим, 
как в приведенном выше примере выделения комплекса призна-
ков из ряда однородных относятся постоянные впечатления от 
дерева к переменчивым впечатлениям фона, на котором оно об-
рисовывается. Противоположность постоянного и изменчивого, 
образуемая слиянием однородных восприятий, здесь необходима, 
потому что без нее все восприятия, одновременные и последова-
тельные, составили бы только один ряд, который, пожалуй, мож-
но бы назвать чувственным образом; они постоянно находились 
бы в том состоянии, в каком, вероятно, находятся в первое время 
жизни ребенка. 

Изолированный ряд восприятий не всегда повторяется в том 
же порядке, хотя стихии его остаются те же. Сначала, например, 
можно видеть горящие дрова, потом слышать их треск и чувство-
вать теплоту или же сначала слышать треск, а потом, уже при-
близившись, увидеть пламя и почувствовать теплоту. Это далеко 
не все равно, потому что единство чувственного образа зависит 
не только от тождества составляющих его признаков, но и от лег-
кости, с какою один признак воспроизводится за другим. Если 
несколько раз дан был ряд признаков одного образа в порядке а, 
Ь, с, d, е и вслед за тем еще раз получится признак а, то он легко 
вызовет в сознании все следующие за ним; но если упомянутый 
ряд начнется с конца, то признак е сам по себе или вовсе не про-
изведет признаков а, с и проч., или — гораздо медленнее. Слова 
«Отче наш» напомнят нам всю молитву, но слово «лукавого»47 не 
заставит нас воспроизводить ее навыворот («от нас», «избави» и 
проч.), точно так, как признак е не даст нам целого образа а, Ь, с, 
d, е. Хотя е могло повторяться столько же раз, сколько и а, но это 
последнее, по своему влиянию на все остальные, будто господ-
ствует над всем образом. Если бы основания ассоциации, поло-
женные рядом а, Ь, с... (в котором смежные члены ab, be теснее 
связаны, чем удаленные друг от друга а и е), при каждом повто-
рении образа заменялись новыми (bac, cab...), то, так сказать, 
господство передних членов, например а, над всеми остальными 
было бы уничтожено и каждый мог бы с такою же быстротою 

47 Потебня приводит первые и последние слова молитвы «Отче наш» — Прим. 
сост. 
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воспроизводить все остальные. На деле, однако, бывает иначе, и 
это зависит сколько от того, что при восприятии не исчерпыва-
ются все сочетания признаков, столько и от другой причины. В 
самом кругу изолированного образа при новых восприятиях одни 
черты выступают ярче от частого повторения, другие остаются в 
тени. При слове золото нам приходит на мысль цвет, а вес, звук 
могут вовсе не прийти, потому что не всякий раз при виде золота 
мы взвешивали его и слышали его звук. Образование такого же 
центра в изолированном кругу восприятий мы можем предполо-
жить и до языка. В чем же после этого будет состоять излишек 
силы творчества человеческой души, создающей язык, сравни-
тельно с силою животного, знающего только нечленораздельные 
крики или вовсе лишенного голоса? Ответ на это был уже отчас-
ти заключен в предшествующем. 

Внутренняя форма есть тоже центр образа, один из его при-
знаков, преобладающий над всеми остальными. Это очевидно во 
всех словах позднейшего образования с ясно определенным эти-
мологическим значением (бык — ревущий, волк — режущий, 
медведь — едящий мед, пчела — жужжащая и проч.), но не 
встречает, кажется, противоречия и в словах ономато-
поэтических, потому что чувство, вызвавшее звук, есть такая же 

• » стихия образа, как устранимый от содержания колорит есть сти-
хия картины. Признак, выраженный словом, легко упрочивает 
свое преобладание над всеми остальными, потому что воспроиз-
водится при всяком новом восприятии, даже не заключаясь в 
этом последнем, тогда как из остальных признаков образа многие 
могут лишь изредка возвращаться в сознание. Но этого мало. 

' Слово с самого своего рождения есть для говорящего средство 
понимать себя, апперцепировать свои восприятия. Внутренняя 
форма, кроме фактического единства образа, дает еще знание 
этого единства; она есть не образ предмета, а образ образа, то 
есть представление 4 8 . 

48 «Человек стремится придать предметам, действующим на него множеством 
своих признаков, определенное единство, для выражения коего (um ihre (dieser 
Einheit) Stelle zu vertreten) требуется внешнее, звуковое единство слова. Звук не 
вытесняет ни одного из остальных впечатлений, производимых предметом, а 
становится их сосудом (wird ihr Trager) и своим индивидуальным свойством, 
Соответствующим свойствам предмета, в том виде, как этот предмет был 
воспринят личным чувством всякого, прибавляет к упомянутым впечатлениям 
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Конечно, знание того, что происходит в душе, и притом такое 
несовершенное знание, сводящее всю совокупность признаков к 
одному, может показаться весьма малым преимуществом челове-
ка, хотя, сравнительно с бессознательным собиранием признаков 
в один круг, это знание есть самодеятельность по преимуществу; 
но можно думать, что, именно только как представление, образ 
получает для человека тот высокий интерес, какого не имеет для 
животного, и что только представление вызывает дальнейшие, 
исключительно человеческие преобразования чувственного об-
раза. 

Прежде чем говорить о влиянии представления на чувствен-
ный образ, следует прибавить еще одну черту к сказанному выше 
об апперцепции: ее отличие от простой ассоциации, с одной сто-
роны, и слияния — с другой, и ее постоянная двучленность ука-
зывает на ее тождество с формою мысли, называемою сужде-
нием. Апперципируемое и подлежащее объяснению есть субъ-
ект суждения, апперципирующее и определяющее — его преди-
кат. Если, исключив ассоциацию и слияние как простейшие явле-
ния душевного механизма, назовем апперцепцию, которая кажет-
ся уже не страдательным восприятием впечатлений, а самодея-
тельным их толкованием, — назовем ее первым актом мышления 
в тесном смысле, то тем самым за основную форму мысли при-
знаем суждение. Впрочем, от такой перемены названий было бы 
мало проку, если бы она не вела к одному важному свойству сло-
ва. 

Представление есть известное содержание нашей мысли, но 
оно имеет значение не само по себе, а только как форма, в какой 
чувственный образ входит в сознание; оно — только указание на 
этот образ и вне связи с ним, то есть вне суждения, не имеет 
смысла. Но представление возможно только в слове, а потому 
слово, независимо от своего сочетания с другими, взятое отдель-
но в живой речи, есть выражение суждения, двучленная величи-
на, состоящая из образа и его представления. Если, например, 
при восприятии движения воздуха человек скажет «Ветер!», то 
это одно слово может быть объяснено целым предложением: это 

новое, характеризующее предмет» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 52). Это новое, 
прибавляемое к предмету словом, есть не представление, а скорее то, что мы 
выше назвали внутреннею формою звука. 
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(чувственное восприятие ветра) есть то (то есть тот прежний чув-
ственный образ), что мне представляется веющим (представление 
прежнего чувственного образа). Новое апперципируемое воспри-
ятие будет субъектом, а представление, которое одно только вы-
ражается словом, будет заменою действительного предиката. При 
понимании говорящего значение членов суждения переменится: 
услышанное от другого слово бу вызовет в сознании воспомина-
ние о таком же звуке, который прежде издавался самим слушаю-
щим, а через этот звук — его внутреннюю форму, то есть пред-
ставление, и, наконец, самый чувственный образ быка. Представ-
ление останется здесь предикатом только тогда, когда слушаю-
щий сам повторит только что услышанное слово. Впрочем, такое 
повторение неизбежно в малоразвитом человеке. «Человеку, — 
говорит Гумбольдт, — врождено высказывать только что услы-
шанное», и, без сомнения, молчать понимая труднее, чем давать 
вольный выход движению своей мысли. Так, дети и вообще ма-
лограмотные люди не могут читать про себя: им нужно слышать 
результат своей умственной работы, будет ли она состоять в про-
стом переложении письменных знаков в звуки или же и в пони-
мании читанного. Непосредственно истинным и действительным 
на первых порах кажется человеку только ощутимое чувствами, и 
елово имеет для него всю прелесть дела. 

Дитя сначала говорит только отрывистыми словами, и каждое 
из этих слов, близких к междометиям, указывает на совершив-
шийся в нем процесс апперцепции, на то, что оно или признает 
новое восприятие за одно с прежним, узнает знакомый предмет 
(«Ляля! Мама!»), или сознает в слове образ желаемого предмета 
(«Папа», то есть хлеба). И взрослые говорят отдельными слова-
ми, когда поражены новыми впечатлениями, вообще когда руко-
водятся чувством и неспособны к более продолжительному са-
монаблюдению, какое предполагается связною речью. Отсюда 
можно заключить, что для первобытного человека весь язык со-
стоял из предложений с выраженным в слове одним только с к а -
з у е м ы м . Опасно, однако, упускать из виду мысль Гумбольдта, 
что не следует приурочивать термины ближайших к нам и наибо-
лее развитых языков (например, сказуемое, ) к языкам, далеким 
от нашего по своему строению. Мысль эта покажется пошлою 
тому, кто сравнит ее с советом не делать анахронизмов в исто-
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рии, но поразит своей глубиною того, кто знает, как много еще 
теперь (не говоря уже о 20-х годах) филологов-специалистов, 
которые не могут понять, как может быть язык без глагола. Гово-
рят обыкновенно, что «первое слово есть уже предложение». Это 
справедливо в том смысле, что первое слово имело уже смысл, 
что оно не могло существовать в живой речи в том виде, состав-
ляющем уже результат научного анализа, в каком встречается в 
словаре; но совершенно ошибочно думать, что предложение сра-
зу явилось таким, каково в наших языках. 

Язык есть средство понимать самого себя. Понимать себя 
можно в разной мере; чего я в себе не замечаю, то для меня не 
существует и, конечно, не будет мною выражено в слове. Поэто-
му никто не имеет права влагать в язык народа того, чего сам 
этот народ в своем языке не находит. Для нас предложение не-
мыслимо без подлежащего и сказуемого; определяемое с опреде-
лительным, дополняемое с дополнительным не составляют для 
нас предложения. Но подлежащее может быть только в имени-
тельном падеже, а сказуемое невозможно без глагола (verbum 
finitum); мы можем не выражать этого глагола, но мы чувствуем 
его присутствие, мы различаем сказательное (предикативное) 
отношение («бумага бела») от определительного («белая бума-
га»). Если б мы не различали частей речи, то тем самым мы бы не 
находили разницы между отношениями подлежащего и сказуе-
мого, определяемого и определения, дополняемого и дополнения, 
то есть предложение для нас бы не существовало. Очевидно, дитя 
и первобытный человек не могут иметь в своем языке предложе-
ния уже потому, что не знают ни падежей, ни лиц глагола, что 
говорят только отдельными словами. Но эти слова, — сказал 
Беккер, — глаголы, сказуемые, существенная часть предложения. 
Это неверно: «цаца!», «ляля!», «папа!» — названия не действий, а 
предметов, узнаваемых ребенком; в этих словах может слышать-
ся требование, и в таком случае они скорее могли бы быть пере-
ведены нашими дополнительными. 

«Если представить себе, — говорит Гумбольдт, — создание 
языка постепенным (а это естественнее всего), то нужно будет 
принять, что это создание, подобно всякому рождению 
(Entstehung) в природе, происходит по началу развития изнут-
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ри»"". Чувство, проявлявшееся в звуке, заключает в себе все в 
зародыше, но не все в то же время видно в звуке (Humboldt, 1841 
— 1852, т. 6, с. 174). Разумеется, если знаем, что содержание 
мысли, обозначаемой языком, идет от большого числа отдельных 
чувственных восприятий и образов, а звуки языка — от многих 
рефлексий чувства, то не станем думать, что язык вылупился из 
одного корня, как, по индийскому мифу, вселенная из яйца, но 
согласимся, что каждое первобытное слово представляло только 
возможность позднейшего развития известного рода значений и 
грамматических категорий. Удерживая разницу между организ-
мом, имеющим самостоятельное существование, и словом, кото-
рое живет только в устах человека, можем воспользоваться срав-
нением первобытного слова с зародышем: как зерно растения не 
есть ни лист, ни цвет, ни плод, ни все это взятое вместе, так слово 
вначале лишено еще всяких формальных определений и не есть 
ни существительное, ни прилагательное, ни глагол. 

«Деятельности, — говорит Штейнталь, — лежащие в основа-
нии существительных, не глаголы, а прилагательные, названия 
признаков. Признак есть атрибут, посредством коего инстинк-
тивное самосознание понимает (erfasst) чувственный образ как 
единицу и представляет себе этот образ. Как ум наш не постигает 
предмета в его сущности, так и язык не имеет собственных, пер-
воначальных существительных, и как сочетание признаков при-
нимается нами за самый предмет, так и в языке есть только на-
звание признаков». Действительно, предметы называются в языке 
каждый по одной из примет, взятой из совокупности остальных: 
река — текущая (корень рик, скр. рич, течь, или, что кажется 
вероятнее, ри, то же, что в малорус, ринуть и нем. rinnen); берег 
— охраняющий, берегущий (серб, брщег, холм, следовательно, 
почти то же, что немецкое Berg, которое, по Гримму, — от зна-
чения, сохранившегося в hergen, скрывать, охранять, наше бе-
речь), или, согласно с постоянным эпитетом — крутой, обрыви-
стый (ср. греч. (ppay-Wfii, б=греч. (р)\ небо — покрывающее, ту-
ча — изливающая, трава — пожираемая, служащая кормом и 
т. д. Само собою бросается в глаза, что все эти признаки предпо-
лагают название деятельности: нужно было иметь слово тру (-

4* «So muss man ihr (der Sprache) ein Evolutionssystem unterlegen». 
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ти) для деятельности пожиранья, чтобы им обозначить траву как 
снедь. Но и в основании названия деятельностей лежат тоже при-
знаки. «Деятельность рассматривается совершенно как субстан-
ция; не сама она по себе, а впечатление, производимое ею на ду-
шу, отражается в звуке. И деятельность имеет много признаков, 
из коих один замещает все остальные и получает потом значение 
самой деятельности. Таким образом, первые слова — названия 
признаков, и, стало быть, если захотим употребить грамматиче-
ский термин, — наречия» (Steinthal, 1855, с. 325, 328, ср. с. 
361). Но мы этого не хотим и, как Штейнталю очень хорошо из-
вестно, не имеем права. Представление есть точно один из мно-
гих признаков, сложившихся в одно целое; но слово в начале раз-
вития мысли не имеет еще для мысли значения качества и может 
быть только указанием на чувственный образ, в котором нет ни 
действия, ни качества, ни предмета, взятых отдельно, но все это в 
нераздельном единстве. Нельзя, например, видеть движения, по-
коя, белизны самих по себе, потому что они представляются 
только в предметах: в птице, которая летит или сидит, в белом 
камне и проч.; точно так нельзя видеть и предмета без известных 
признаков. Образование глагола, имени и проч. есть уже такое 
разложение и видоизменение чувственного образа, которое пред-
полагает другие, более простые явления, следующие за создани-
ем слова. Так, например, части речи возможны только в предло-
жении, в сочетании слов, которого не предполагаем в начале 
языка; существование прилагательного и глагола возможно толь-
ко после того, как сознание отделит от более-менее случайных 
атрибутов то неизменное зерно вещи, ту сущность, субстан -
цию, то нечто, которое человек думает видеть за сочетанием 
признаков и которое не дается этим сочетанием. Мы оставим в 
стороне вопрос об образовании грамматических категорий, вхо-
дящий в область истории отдельных языков50, и ограничимся не-
многими замечаниями о свойствах слова, которые предполагают-
ся всяким языком и должны служить дополнением к сказанному 
выше о слове как средстве сознания единства образа. 

Уже в прошлом столетии замечено было, что слово имеет 
ближайшее отношение к обобщению чувственных восприятий и 

50 Указания на основные различия грамматики языков можно найти в 
сочинении Штейнталя (Steinthal, 1860). 
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что в бессловесности животных следует искать объяснения, по-
чему им недоступны ни общие идеи (во французском, самом об-
щем смысле этого слова), ни зависимая от них усовершимость 
человека. Впрочем, и тогда и теперь весьма многими значение 
языка для развития мысли понимается очень неудовлетворитель-
но, например, таким образом: «Язык служит пособием при от-
влечении, потому что он обозначает только отвлеченное и дол-
жен обозначать только это; в противном случае он был бы беспо-
лезен, так как число слов было бы не меньше числа восприятий». 
Слово принимается здесь как знак готовой мысли, а не как ее 
орган, не как средство добывать ее из рудников своей души и 
придавать ей высшую цену. Без ответа остаются также вопросы: 
составляет ли отвлеченное исключительную принадлежность 
человека и если нет, то какой особенный смысл придает слово 
человеческому отвлечению? 

Образование в душе восприятий, преобладающих над други-
ми, и связанное с этим бессознательное объединение чувственно-
го образа всегда предполагает устранение из сознания значитель-
ного числа впечатлений, которые мы назвали фоном чувственно-
го образа, и есть первообраз позднейшего процесса отвлечения 
или абстракции. Нетрудно найти доказательства, что чувствен-
ный образ, на котором мы сосредоточились, который мы выдели-
ли из всего прочего, заключает в себе далеко не все черты, пере-
данные нам чувствами, точно так, как портрет отсутствующего 
лица, написанный по одному воспоминанию, изображает далеко 
не все особенности лица, действовавшие некогда на глаз и быв-
шие в сознании живописца. Бессознательное слияние нескольких 
образов, полученных в разное время, в один было бы совершенно 
невозможно, если бы эти образы, всегда сложные, удерживались 
душою в одинаковой полноте, а не постоянно разлагались по-
средством отпадения отдельных частей, не связанных для нас 
известными отношениями. Это слияние, встречающее тем мень-
ше препятствий, чем меньше особенностей образов удержалось в 
памяти, есть уже обобщение. Совокупность мыслимого мною во 
время и после такого слияния, даже без моего ведома, относится 
уже не к одному предмету, а к нескольким и тем самым превра-
щается в более-менее неопределенную схему предметов. Подоб-
ные схемы необходимо предположить в животном, многие дей-
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ствия коего не могут быть объяснены одними физиологическими 
побуждениями. Собака лает на нищего и не лает на человека, 
одетого как ее господин, например, в студенческое платье; не 
обнаруживает ли она этим, что в ней составилось две схемы лю-
дей, различно одетых, — схемы, не заключающие в себе частных 
отличий, и что новые впечатления, относясь то к одной, то к дру-
гой из этих схем, лишаются на время своих особенностей, кото-
рые, однако, по всей вероятности, остаются в душе? Если живот-
ное узнает привычную пищу, избегает знакомой опасности, если 
оно вообще способно не только руководиться указаниями ин-
стинкта, но и пользоваться своею опытностью, в чем не может 
быть сомнения, то это дается ему только способностью обобщать 
чувственные данные. Минуя слово «обобщение», с которым мно-
гие не без основания соединяют мысль об исключительно чело-
веческой деятельности души, мы можем выразить это и таким 
образом: то, что мы обозначаем отрицательно отсутствием спо-
собности целиком и без изменений удерживать сложившиеся в 
душе сочетания восприятий, есть положительное свойство души, 
необходимое в экономии и человеческой, и животной жизни. 

Умственная жизнь человека до появления в нем самосознания 
нам так же темна, как и душевная жизнь животного, и потому мы 
всегда принуждены будем .ограничиться только догадками о не-
сомненно существующих родовых различиях между первона-
чальными обнаружениями этой жизни в человеке и в животном. 
Но несомненно, что в то время, как животное не идет далее смут-
ных очерков чувственного образа, для человека эти очерки слу-
жат только основанием, исходною точкою дальнейшего творче-
ства, в бесчисленных произведениях коего, например, в понятиях 
Бога, судьбы, случая, закона и проч., только научный анализ мо-
жет открыть следы чувственных восприятий. Понятно, что в че-
ловеке есть сила, заставляющая его особенным, ему только свой-
ственным образом видоизменять впечатления природы; легко 
также принять, что точка, на которой становится заметною чело-
вечность этой силы, на которой обобщение получает неживотный 
характер, есть появление языка; но что же именно прибавляет 
слово к чувственной схеме? Что бы оно ни прибавляло, это нечто 
должно быть существенным условием позднейшего совершенст-
вования мысли, иначе сам язык будет не нужен. 
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Выше мы назвали слово средством сознания единства чувст-
венного образа; здесь мы прибавим только, что слово есть в то же 
время и средство сознания общности образа. Здесь, как и в дру-
гих случаях, сознанию того, что уже существует, можем припи-
сать могущество пересоздавать это существующее, но не созда-
вать его, не творить из ничего. Человек не изобрел бы движения, 
если б оно не было без его ведома дано ему природой, не постро-
ил бы жилья, если б не нашел его готовым под сенью дерева или 
в пещере, не сложил бы песни, поэмы, если б каждое его слово не 
было, как увидим ниже, поэтическим произведением; точно так 
слово не дало бы общности, если б ее не было до слова. Тем не 
менее есть огромное расстояние между непроизвольным движе-
нием и балетом, лесом и колоннадою храма, словом и эпопеею, 

-равно как и между общностью образа до слова и отвлеченностью 
мысли, достигаемою посредством языка. 

Нам кажется верным, что если неговорящее дитя узнает свою 
мать и радостно тянется к ней, то оно имеет уже, так сказать, от-
влеченный ее образ, то есть такой, который хотя и относится к 
одному предмету, но не заключает в себе несходных черт, дан-
ных в разновременных восприятиях этого предмета (например, 
мать могла быть в разное время в разных платьях, могла стоять, 
ходить, сидеть, когда смотрел на нее ребенок). Присоединим к 
этому слово. Дитя разные восприятия матери называет одним и 
тем же словом мама; восприятия одной и той же собаки, но в 
разных положениях, и разных собак, различных по шерсти, вели-
чине, формам, вызывают в нем одно и то же слово, положим, цю-

Новые апперципируемые восприятия будут переменчивыми 
субъектами, коих предикат остается настолько неизменным, что 
постоянно выражается одним и тем же словом. Ребенок рано или 
поздно заметит, что среди волнения входящих в его сознание 

51 Предполагаем, что это слова первобытные, ономато-поэтические,* лишенные 
еще всяких грамматических определений; но это собственно фикция, потому что, 
например, слово цюця носит на себе следы многих внутренних и внешних 
изменений. Оно, во-первых, существительное, подобно всем остальным в наших 
языках имеющее чисто формальное о к о н ч а н и е ; во-вторых, имеет удвоение, 
которого нельзя предполагать в корне (корень, вероятно, ку. Ср. греч. кй-wv, лит. 
$ио, лат. ca-nis отлично по гласной), и по звукам гармонирует с малорусским 
цюця, относительно поздним. 
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восприятий, из коих каждая группа или лишена известных сти-
хий, находящихся в другой, или имеет в себе такие, каких не за-
ключает в себе другая, остается неподвижным только звук и со-
единенное с ним представление, и что между тем слово относит-
ся одинаково ко всем однородным восприятиям. Таким образом, 
полагается начало созданию категории субстанции, вещи самой 
по себе, и делается шаг к познанию истины. Действительное зна-
ние для человека есть только знание сущности; разнообразные 
признаки а, Ь, с, d, замечаемые в предмете, не составляют самого 
предмета А, ни взятые порознь (потому что, очевидно, цвет шер-
сти собаки и проч. не есть еще собака), ни в своей совокупности, 
во-первых, потому, что эта совокупность есть сумма, множест-
венность, а предмет есть для нас всегда единство; во-вторых, по-
тому, что А как предмет должно для нас заключать в себе не 
только сумму известных нам признаков a+b+с, но и возможность 
неизвестных х+у.., должно быть чем-то отличным от своих при-
знаков и между тем объединяющим их и условливающим их су-
ществование. В слове как представлении единства и общности 
образа, как замене случайных и изменчивых сочетаний, состав-
ляющих образ, постоянным представлением (которое, припом-
ним, в первобытном слове не есть ни действие, ни качество) че-
ловек впервые приходит к сознанию бытия темного зерна пред-
мета, к знанию предмета52. 

При этом следует помнить, что, конечно, такое значение не 
есть истина, но указывает на существование истины где-то вдали 
и что вообще человека характеризует не знание истины, а стрем-
ление, любовь к ней, убеждение в ее бытии. 

Апперципируя в слове восприятие, вновь появившееся в соз-
нании, и произнося только одно слово, имеющее значение преди-
ката, человек уничтожает первоначальное безразличие членов 
апперцепции, особенным образом оттеняет важнейший из этих 
членов, именно предикат, делая его вторично предметом своей 
мысли. 

52 «Как без языка, — говорит Гумбольдт, — невозможно понятие, так без него 
не было бы души и предмета, потому что и всякий внешний предмет только 
посредством понятия получает для нее полную существенность» (Humboldt, 1841 
— 1852, т. 6, с. 59). Мы прибавим, что понятие развивает только то, что дано уже 
до него. 
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Чтобы видеть, чего недостает такому неполному господству 
языка, в чем несовершенство мысли, которая высказывается 
только отрывистым словом, довольно сравнить такое единичное 
живое слово с сочетанием слов. «Цюця!» значит: вновь входящий 
в мое сознание образ есть для меня та сущность, которую я та-
ким-то образом (посредством такой-то внутренней формы) пред-
ставляю в слове цюця; предмет сам по себе еще не отделен здесь 
от своих свойств и действий, потому что эти последние заклю-
чаются и в новом восприятии, и в апперципирующем его образе. 
Не то уже в сложном речении первобытного языка, соответст-
вующем нашему «собака лает»; здесь не только в слове сознана 
сущность собаки, но и явственно выделен один из признаков, 
темною массою облегающих эту сущность. Если отдельное слово 
в речи есть представление, то сочетание двух слов можно бы, 
следуя Штейнталю, назвать представлением представления 
(Steinthal, 1855, с. 328 — 329); если одинокое представление бы-
ло первым актом разложения чувственного образа, то фраза из 
двух слов будет вторым, построенным уже на первом. Это можно 
видеть из того, что атрибут, сознанный посредством слова, в 
свою очередь, получает субстанциальность и может стать средо-
точием круга атрибутов, так что, например, только тогда, когда с 
словом, объединяющим весь круг признаков образа собаки, со-
единится другое слово, обозначающее только один из этих при-
знаков (собака лает ) , только тогда и в самом признаке лая могут 
открыться свои признаки. Но каким образом слово из предиката 
становится субъектом, из обозначения всей совокупности при-
знаков посредством одного — обозначением одного только при-
знака? На это не находим у Штейнталя удовлетворительного от-
вета. Он говорит только, что наступает пора, когда слово, бывшее 
до того предикатом, «становится субъектом изменчивых призна-
ков, которые получают силу предикатов. Только тогда слово (как 
субъект) получает значение субстанции предмета и предмет от-
деляется от своих деятельностей и свойств. Тогда и восприятия 
(die Wahrnehmungen) этих изменчивых свойств и деятельностей 
возбуждают интерес детской души и рефлектируются в звуках» 
(Steinthal, 1855, с. 327). Он говорит вслед за тем, что первобыт-
ный человек с о з д а е т такие звуки; но это невозможно: по его 
собственной теории, как мы ее понимаем, слово может быть пер-
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воначально только полным безразличием деятельности и качест-
ва, с одной, и предмета, с другой стороны, но никак не обозначе-
нием качества или действия самих по себе; не может быть прямо-
го перехода от такой простой апперцепции, как, например, «(это, 
то есть новое восприятие есть) мама\», к такой, где «мама» есть 
уже субъект предиката, означающего отвлеченное действие или 
качество. Нам, стоящим на степени развития своего языка, весь-
ма трудно, говоря о далеком прошедшем, отделаться от того, — 
что внесено в нашу мысль этим языком. Если даже из сказуемого 
«идет» отделим все формальные определения, делающие из него 
третье лицо глагола настоящего времени, и оставим одно только 
коренное и, то и тогда нам будет казаться, что это и не обнаружи-
вает особенного сродства ни с одним кругом восприятий и без-
различно указывает на свойство или действие, которое может 
одинаково встретиться во всяком из них, что поэтому уже при 
самом своем рождении оно было результатом слияния воспри-
ятий движения, взятых из разных чувственных образов. Это так 
кажется потому, что к самому началу языка мы относим ту все-
стороннюю связь языка между его корнями, которая на деле мо-
жет быть только следствием продолжительных усилий мысли. 
Можно, однако, если не ошибаемся, сделать некоторые поправки 
в этом взгляде и указать приблизительно на то значение, какое 
имело первоначальное соединение двух слов. 

Обыкновенно отличают суждения аналитические от синтети-
ческих. В первых предикат есть только явственное повторение 
момента, скрытого в субъекте, так что все суждение представля-
ется разложением одной мысленной единицы, например, «вода 
бежит», «золото желто», то есть вода + течение, золото + желтиз-
на даны уже в неразрешенном суждении, чувственном образе 
воды, золота; во вторых предикат по отношению к субъекту есть 
нечто новое, не мыслимое непосредственно в этом последнем, но 
связанное с ним посредствующим рядом мыслей, например, 
«сумма углов в треугольнике равна двум прямым» или «часы 
похожи на людей» (где между соединяемыми членами часы + 
сходство с людьми есть среднее, например, и часы, и люди летом 
ходят медленнее, чем зимою). Не думая изглаживать разницу 
между этими суждениями, можно заметить, что даже в строго 
синтетических суждениях, в коих соединение членов есть следст-
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вне умозаключения, можно видеть разложение одного круга 
мыслей, потому что должна же в самом субъекте заключаться 
причина, почему он требует именно такого предиката, и, наобо-
рот, предикат должен указывать на необходимость соединения с 
тем, а не другим субъектом. Если прибавим к этому, что синтети-
ческое суждение, как предполагающее более усилий ума, должно 
появиться позже, что должно было быть время исключительного 
господства аналитических суждений из непосредственно чувст-
венного восприятия, то согласимся, что вообще «предложения и 
суждения не сложены из двух представлений или понятий, но 
чувственный образ, следовательно единство, есть первое, а суж-
дение есть уже разложение этого единства» (Steinthal, 1855, с. 
330. Ср. Waitz, с. 533-534). Однако с точки [зрения] языка нужно 
прибавить, что такое разложение чувственного образа может 
осуществиться только посредством соединения его с другою по-
добною единицею, так что в суждении, насколько оно выражено 
сочетанием не менее двух слов, можно видеть не только разло-
жение единицы, но и появление единства из двойственности. От-
ношение этого к вопросу о первоначальном значении предложе-
ния поясним немногими примерами. Предположим, что слово 
вода есть привычное сказуемое для входящих в сознание и тре-
бующих апперцепции чувственных восприятий воды, — сказуе-
мое, которое не означает еще исключительно предмета, но пред-
ставляет сознанию весь чувственный образ воды посредством 
признака течь (ср. лат. ud-us, мокрый, влажный, греч. vS-wp и 
рус. собственное имя реки Уды). Последовательно будет принять, 
что и наши слова светить, светлый, очищенные от формальных 
частиц и возведенные к первобытной форме, означали опреде-
ленный образ как безразличную совокупность субстанции и ат-
рибутов посредством признака светить. В первообразе предло-
жения «вод(а) свет(ла)» составные части еще не теряют свойств, 
принадлежавших им, когда они употреблялись только порознь. 
Если в новом восприятии воды глаз поражен ее прозрачностью 
или отражением в ней солнечного света, то это восприятие сна-
чала все же апперципируется словом вода (причем произойдет 
суждение, соответствующее нашему: «(это) вода!»), но вслед за 
тем вызовет в сознании совершенно другой образ и вторично 
апперципируется связанным с этим последним словом свет(ла). 
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Обозначивши новое восприятие через х, первое входящее в соз-
нание слово через а, второе через Ь, можем выразить весь про-
цесс таким образом: х = а = Ь; но х не выражается словом и не 
сознается, а потому для сознания остается только а = Ь. Смысл 
предложения будет: представляемое мною в слове вода действует 
на меня так или есть для меня то, что представляемое мною в 
слове свет(ла). Точно так слово зеленый в старину не только 
имело менее определенное значение, чем то, какое мы придаем 
ему теперь, не только означало светлый цвет вообще, но и, без 
сомнения, явственно обнаруживало связь с определенным чувст-
венным образом светлого предмета, хотя нельзя сказать, с каким 
именно. Чувственный образ звука, цвета есть сам в себе противо-
речие, потому что мы видим не один цвет, а цветной предмет, и 
даже звук, которого действительный источник может от нас 
скрываться, мы приурочиваем к тому предмету, со стороны коего 
он слышен. Названия некоторых цветов еще и теперь явственно 
указывают на чувственные образы, из коих они выделены: как 
голубой есть цвет голубя, соловый — соловья, пол. niebieski — 
цвет неба, так и зеленый сначала мыслилось не отдельно, как ка-
чество, а в чувственном образе, который обнимал предмет, дей-
ствие и качество и обозначался, положим, словом гар или гр (ср. 
малорус, гряный, зеленый, и обычный переход г в з, р в л). Когда 
слово это соединилось со словом трава (внутренняя форма кое-
го, видная в корне тру(ти), есть, жрать, откуда о-тру-та и о-
трав-а), то тем самым созналось и отношение двух до того раз-
дельных чувственных образов, и предложение «трава зелена» 
значило: «то, что я представляю снедью, значит для меня то, что 
я представляю светлым». Мы не можем себе представить перво-
начального предложения иначе, как в виде явственного для гово-
рящего сравнения двух самостоятельно сложившихся чувствен-
ных образов, и по этому поводу напомним сделанное выше опре-
деление слова вообще как средства апперцепции или, что то же, 
средства сравнения. В языке нет собственных выражений, и чем 
более точному анализу подвергнем мы слово, тем более сходства 
обнаружит оно с символическими выражениями позднейшей на-
родной поэзии, с тою, конечно, разницею, что последние в общей 
массе будут гораздо сложнее и отвлеченнее первобытных иско-
мых речений. 
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Согласившись видеть сравнения в первобытных предложени-
ях, вместе с тем мы должны будем принять их несовершенство и 
недостаточность для целой мысли. Как бы ни было прекрасно 
сравнение, но оно заставляет нас думать о многом, что вовсе не 
составляет необходимой принадлежности мыслимого субъекта, 
оно нас развлекает или, лучше сказать, само есть отсутствие той 
сосредоточенности, без которой нет строгого мышления. Поло-
жим, что сравнение старых супругов с двумя пнями без отпры-
сков (срб. «Као два одс^ечена пап.а») говорит нам о сиротстве, 
бездетности; но этот предикат непосредственно присоединяется к 
субъекту и заставляет нас перейти от человека к дереву, жизнь 
которого, в сущности, совершенно отлична от человеческой, 
присоединяет к мысли о бездетной старости человека много та-
кого, что, с нашей точки [зрения], не должно бы заключаться в 
этой мысли. То же следует сказать о первоначальном значении 
предложений «вода светла», «трава зелена»: они еще слишком 
напоминали случайную ассоциацию восприятий, хотя уже не бы-
ли ею в действительности. Ответ на возникающий отсюда вопрос 
о средствах, какими мысль достигает той степени отвлеченности, 
которая дает нам возможность принимать сравнения за собствен-
ные выражения и непосредственно, не думая о постороннем, на-
ходит в субъекте известные признаки, — ответ на это найдется, 
если сообразим следующее. Сказуемое в предложении «трава 
зелена», рассматриваемое отдельно от подлежащего, есть для нас 
не цвет известного предмета, а зеленый цвет вообще, потому что 
мы забыли и внутреннюю форму этого слова, и тот определен-
ный круг признаков (образ), который доводился ею до сознания; 
точно так и подлежащее трава дает нам возможность без всяких 
фигур присоединить к нему известное сказуемое, потому что для 
нас это слово обозначает не «служащее в пищу», а траву вообще 
как субстанцию, готовую принять всякий атрибут. Такое забве-
ние внутренней формы может быть удовлетворительно выведено 
яз многократного повторения процесса соединения слов в дву-
членные единицы. Чем с большим количеством различных под-
лежащих соединялось сказуемое зеленый, тем более терялись в 
массе других признаки образа, первоначально с ним связанного. 
Способность забвения и здесь, как при объединении чувственно-
го образа до появления слова, является средством оттенить и вы-
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двинуть вперед известные черты восприятий. Но оставляемое 
таким образом в тени не пропадает даром, потому что, с другой 
стороны, чем больше различных сказуемых перебывало при сло-
ве трава, тем на большее количество суждений разложился до 
того нераздельный образ травы. Субстанция травы, очищаясь от 
всего постороннего, вместе с тем обогащается атрибутами. 

Всякое суждение есть акт апперцепции, толкования, познания, 
так что совокупность суждений, на которые разложился чувст-
венный образ, можем назвать аналитическим познанием образа. 
Такая совокупность есть понятие . 

Потому же, почему разложение чувственного образа невоз-
можно без слова, необходимо принять и необходимость слова 
для понятия. Мы еще раз приведем относящееся сюда место 

^Гумбольдта, где теперь легко будет заметить важную черту, до-
полняющую только что сказанное о понятии. «Интеллектуальная 
деятельность, вполне духовная и внутренняя, проходящая неко-
торым образом бесследно, в звуке речи становится чем-то внеш-
ним и ощутимым для слуха... Она (эта деятельность) и сама по 
себе (независимо от принимаемого здесь Гумбольдтом тождества 
с языком) заключает в себе необходимость соединения со зву-
ком: без этого мысль не может д о с т и г н у т ь ясности , 
п р е д с т а в л е н и е (то есть, по принятой нами терминологии, чув-
ственный образ) не может стать понятием» (Humboldt, 1841 
— 1852, т. 6, с. 51)53. Здесь признается тождественность я с н о с т и 
мысли и понятия, и это верно, потому что образ как безымен-
ный конгломерат отдельных актов души не существует для само-
сознания и у я с н я е т с я только по мере того, как мы раздробляем 
его, превращая посредством слова в. суждения, совокупность ко-
их составляет понятие. Значение слова при этом условливается 
его чувственностью. В ряду суждений, развивающихся из образа, 
последующие возможны только тогда, когда предшествующие 
объективированы в слове. Так, шахматному игроку нужно видеть 
перед собою доску с расположенными на ней фигурами, чтобы 
делать ходы, сообразные с положением игры; как для него снача-
ла смутный и шаткий план уясняется по мере своего осуществле-
ния, так для мыслящего — мысль, по мере того как выступает ее 

53 «Das Denken kann sonst nicht zur Deutlichkeit gelangen, d i e V o r s t e l l u n g nicht 
zum Begriff werden». 
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' пластическая сторона в слове и вместе как разматывается ее клу-
бок. Можно играть и не глядя на доску, причем непосредственное 
чувственное восприятие доски и шашек заменяется воспомина-
нием; явление это только потому принадлежит к довольно ред-
ким, что такое крайне специализированное мышление, как шах-
матная игра, лишь для немногих есть дело жизни. 

Подобным образом можно думать без слов, ограничиваясь 
только более-менее явственными указаниями на них или же пря-
мо на самое содержание мыслимого, и такое мышление встреча-
ется гораздо чаще (например, в науках, отчасти заменяющих сло-
ва формулами) именно вследствие своей большей важности и 
связи со многими сторонами человеческой жизни. Не следует, 
однако, забывать, что уменье думать по-человечески, но без слов, 
дается только словом и что глухонемой без говорящих или вы-
ученных говорящими учителями век оставался бы почти живот-
ным. 

С ясностию мысли, характеризующею понятие, связано другое 
его свойство, именно то, что только понятие (а вместе с тем и 
слово как необходимое его условие) вносит идею законности, 
необходимости, порядка в тот мир, которым человек окружает 
себя и который ему суждено принимать за действительный. Если 
уже, говоря о человеческой чувственности, мы видели в ней 
стремление, объективно оценивая восприятия, искать в них са-
мих внутренней законности, строить из них систему, в которой 
отношения членов столь же необходимы, как и члены сами по 
себе, то это было только признанием невозможности иначе отли-
чить эту чувственность от чувственности животных. На деле 
упомянутое стремление становится заметным только в слове и 
развивается в понятии. До сих пор форму влияния предшест-
вующих мыслей на последующие мы одинаково могли называть 
суждением, апперцепциею, связывала ли эта последняя образы 
или представления и понятия; но, принимая бытие познания, ис-
ключительно свойственного человеку, мы тем самым отличали 
известный род апперцепции от простого отнесения нового вос-
приятия к сложившейся прежде схеме. Здесь только яснее ска-
жем, что собственно человеческая апперцепция — суждение, 
представления и понятия — отличается от животной тем, что 
рождает мысль о необходимости соединения своих членов. Эта 
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необходимость податлива: пред лицом всякого нового сочетания, 
уничтожающего прежние, эти последние являются заблуждени-
ем; но и то, что признано нами за ошибку, в свое время имело 
характер необходимости, да и самое понятие о заблуждении воз-
можно только в душе, которой доступна его противоположность. 
Когда Филипп сказал Нафанаилу: «Мы нашли Того, о Ком писал 
Моисей в Законе и пророки, Иисуса, сына, из Назарета», и, когда 
Нафанаил отвечал ему: «Может ли что путное быть из Назарета», 
он, как сам потом увидел, ошибался; но очень неполное понятие 
о человеке родом из Назарета было для него готовою нормою, 
с которою необходимо должно было сообразоваться все, что бу-
дет отнесено к ней впоследствии. Такие примеры на каждом шагу 
в жизни. Не останавливаясь на таких однородных с упомянутым 
случаях, как употребление руководящих нашим мнением поня-
тий кацапа, хохла, цыгана, жида, Собакевича, Манилова, мы за-
метим, что и там, где нет клички, нет ни явственной похвалы, ни 
порицания, общее служит, однако, законом частному . Если 
известная пословица «курица не птица, прапорщик не офицер» 
предполагает знание, какова должна быть настоящая птица, 
настоящий офицер, то определяющее понятие или слово в про-
стом утверждении «это — птица» или «птица!» должно тоже со-
держать в себе закон объясняемого, хотя в выражении «птица», в 
котором один член апперцепции — еще чувственное восприятие, 
не получившее обделки, необходимой для дальнейших успехов 
мысли, этот закон — еще только в зародыше. Таким законода-
тельным схемам подчиняет человек и все свои действия. Произ-
вол, собственно говоря, возможен только на деле, а не в мысли, 
не на словах, которыми человек объясняет свои побуждения. Са-
модур, врасплох принужденный к ответу, на чем он основывает 
свою дурь, скажет: «Я так хочу», — отвергая всякую меру своих 
действий, сошлется, однако, на свое я, как на закон. Но он сам 
недоволен своим ответом и сделал его только потому, что не на-
шел другого. Кажется трудным представить себе «sic volo»54, ска-
занное не в шутку, но без гнева. В недалеком от него, но более 
спокойном «такой уж у меня норов», слышится извинение и бо-
лее явственное сознание необходимости, с какою из известных 

54 Так я хочу (лат. — Прим. сост.). 
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нравственных качеств вытекают те, а не другие действия. Чаще 
произвол ищет оправдания вне себя, в мысли, что «на том свет 
стоит» и т.п., причем ясно выступает сознание закона отдельных 
явлений. Как сами себя осуждаем за «sic volo», так вчуже то, для 
чего не можем приискать закона, что «ни рак, ни рыба», тем са-
мым становится для нас достойным порицания. 

Из сказанного можно видеть, что мы не предполагаем в соот-
ветствующих человеческих формах душевной деятельности жи-
вотных [форм]. Если собака обнаруживает радость при стуке та-
релок или если отогнанная гуртовщиком скотина ревет, не встре-
чая знакомых предметов; если птица с криком кружится над ра-
зоренным гнездом, то в первом случае произошло нечто вроде 
положительного суждения (новое восприятие е с т ь сумма преж-
них, то есть сливается с ними), в двух других — нечто вроде су-
ждения отрицательного (новое не есть прежнее, то есть не сли-
вается со входящим в сознание прежним). Но нигде нет внутрен-
него единства между членами сочетания, потому что нигде один 
член не является законом, который бы управлял другим. Внут-
реннее единство, противоположное механичности сочетания, 
тождественно для нас с сознанием необходимости или случайно-
сти. Это единство сводится на отношение между предметом и его 
признаком, субстанциею и атрибутом или акциденциею. В жи-
вотном мы потому же отрицаем сознание необходимости, почему 
не приписываем ему вообще способности критически относиться 
« механическому течению своих восприятий, почему не предпо-
лагаем в нем разложения чувственных данных на предметы и 
признаки (Lotze, т. 1, с. 253 — 256, т. 2, с. 231 — 232, 277 — 278, 
280 — 283). 

Слово не есть, как и следует из предыдущего, внешняя при-
бавка к готовой уже в человеческой душе идее необходимости. 
Оно есть вытекающее из глубины человеческой природы средст-
во создавать эту идею, потому что только посредством него про-
исходит и разложение мысли. Как в слове впервые человек соз-
нает свою мысль, так в нем же прежде всего он видит ту закон-
ность, которую потом переносит на мир. Мысль, вскормленная 
Словом, начинает относиться непосредственно к самим понятиям, 
в них находит искомое знание, на слово же начинает смотреть 
как на посторонний и произвольный знак и предоставляет специ-
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алъной науке искать необходимости в целом здании языка и в 
каждом отдельном его камне. 

Столь же важную роль играет слово и относительно другого 
свойства мысли, нераздельного с предшествующим, именно от-
носительно стремления всему назначать свое место в системе. 
Как необходимость достигает своего развития в понятии и науке, 
исключающей из себя все случайное, так и наклонность система-
тизировать удовлетворяется наукою, в которую не входит бес-
связное. Путь науке уготовляется словом. «Нередко, — говорит 
Лотце, — кажется, будто мы не вполне знаем известный предмет, 
свойства коего мы исследовали со всех сторон, полный образ 
коего мы уже составили, если не знаем его имени. По-видимому, 
только звук слова мгновенно рассеивает эту тьму, хотя этот звук 
ничего не прибавляет к содержанию, хотя далеко не всегда слово 
объясняет предмет указанием его места в ряду других или в объ-
еме высшего понятия» (сочетания вроде наших: трость-дерево, 
кит-рыба, нем. Wallfisch, Rennthier — довольно редки). 
«Ботанизирующей молодежи доставляет удовольствие узнавать 
латинские названия растений», или, чтобы взять более знакомый 
нам пример, мы заботливо узнаем у ямщика имя встречной дере-
вушки, хотя что же нам дает, по-видимому, собственное имя? 
«Нам мало восприятия предмета; чтобы иметь право на бытие, 
этот предмет должен быть частью расчлененной системы, кото-
рая имеет значение сама по себе, независимо от нашего знания. 
Если мы не в силах действительно определить место, занимаемое 
известным явлением в целом природы, то довольствуемся одним 
именем. Имя свидетельствует нам, что внимание многих других 
покоилось уже на встреченном нами предмете; оно ручается нам 
за то, что общий разум (Intelligenz) по крайней мере пытался уже 
и этому предмету назначить определенное место в единстве бо-
лее обширного целого. Если имя и не дает ничего нового, ника-
ких частностей предмета, то оно удовлетворяет человеческому 
стремлению постигать объективное значение вещей, оно пред-
ставляет незнакомое нам чем-то не безызвестным общему мыш-
лению человечества, но давно уже постановленным на свое ме-
сто. Потому-то произвольно данное нами имя не есть имя; недос-
таточно назвать вещь как попало: она действительно должна так 
называться, как мы ее зовем; имя должно быть свидетельством, 
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что вещь принята в мире общепризнанного и познанного, и, как 
прочное определение вещи должно ненарушимо противостоять 
личному произволу» (Lotze, т. 2, с. 238 — 239). Все выписанное 
здесь кажется вполне справедливым и напоминает мысль Гум-
больдта: «Sprechen heisst sein besonderes Denken an das Allgemeine 
anknupfen» — говорить значит связывать свою личную узкую 
мысль с мышлением своего племени, народа, человечества. Нам 
остается только прибавить, что только в ту пору, когда человеку 
стала более-менее доступна научная система понятий, слово на 
самом деле вносит в мысль весьма мало; первоначально же оно 
действительно дает новое содержание, указывая на отношения 
мыслимой единицы к ряду других. В этом можно убедиться, на-
пример, из всякого разумного, основанного на языке мифологи-
ческого исследования. В известные периоды живость внутренней 
формы дает мысли возможность проникать в прозрачную глуби-
ну языка; слово, обозначающее, положим, старость человека, 
своим сродством со словами для дерева указывает на миф о про-
исхождении людей из деревьев, по-своему связывает человека и 
природу, вводит, следовательно, мыслимое при слове старость в 
систему, своеобразную, не соответствующую научной, но пред-
полагаемую ею. 

Указанные до сих пор отношения понятия к слову сводятся к 
следующему: слово есть средство образования понятия, и притом 
не внешнее, не такое, каковы изобретенные человеком средства 
писать, рубить дрова и проч., а внушенное самою природою че-
ловека и незаменимое; характеризующая понятие ясность 
(раздельность признаков), отношение субстанции к атрибуту, 
необходимость в их соединении, стремление понятия занять ме-
сто в системе: все это первоначально достигается в слове и про-
образуется им так, как рука прообразует всевозможные машины. 
С этой стороны слово сходно с понятием, но здесь же видно и 
различие того и другого. 

Понятие, рассматриваемое психологически, то есть не с одной 
только стороны своего содержания, как в логике, но и со стороны 
формы своего появления в действительности, одним словом — 
как деятельность, есть известное количество суждений, следова-
тельно, не один акт мысли, а целый ряд их. Логическое понятие, 
то есть одновременная совокупность признаков, отличенная от 

6 Зак. 312 
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агрегата признаков в образе, есть фикция, впрочем, совершенно 
необходимая для науки. Несмотря на свою длительность, психо-
логическое понятие имеет внутреннее единство. В некотором 
смысле оно заимствует это единство от чувственного образа, по-
тому что, конечно, если бы, например, образ дерева не отделился 
от всего постороннего, которое воспринималось вместе с ним, то 
и разложение его на суждения с общим субъектом было бы не-
возможно; но как о единстве образа мы знаем только через пред-
ставление и слово, так и ряд суждений о предмете связывается 
для нас тем же словом. Слово может, следовательно, одинаково 
выражать и чувственный образ, и понятие/ Впрочем, человек, 
некоторое время пользовавшийся словом, разве только в очень 
редких случаях будет разуметь под ним чувственный образ, 
обыкновенно же думает при нем ряд отношений: легко предста-
вить себе, что слово солнце может возбуждать одно только вос-
поминание о светлом солнечном круге; но не только астронома, а 
и ребенка или дикаря оно заставляет мыслить ряд сравнений 
солнца с другими предметами, то есть понятие, более или менее 
совершенное, смотря по развитию мыслящего, например, солнце 
— меньше (или же многим больше) Земли; оно — колесо (имеет 
сферическую форму); оно благодетельное или опасное для чело-
века божество (или безжизненная материя, вполне подчиненная 
механическим законам), и т.д. Мысль наша по содержанию есть 
или образ, или понятие; третьего среднего между тем и другим 
нет; но на пояснении слова понятием или образом мы останавли-
ваемся только тогда, когда особенно им заинтересованы, обык-
новенно же ограничиваемся одним только словом. Поэтому 
мысль со стороны формы, в какой она входит в сознание, может 
быть не только образом или понятием, но и представлением или 
словом. Отсюда ясно отношение слова к понятию. Слово, будучи 
средством развития мысли, изменения образа в понятие, само не 
составляет ее содержания. Если помнится центральный признак 
образа, выражаемый словом, то он, как мы уже сказали, имеет 
значение не сам по себе, а как знак, символ известного содержа-
ния; если вместе с образованием понятия теряется внутренняя 
форма, как в большей части наших слов, принимаемых за корен-
ные, то слово становится чистым указанием на мысль, между его 
звуком и содержанием не остается для сознания говорящего ни-
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чего среднего. Представлять значит, следовательно, думать 
сложными рядами мыслей, не вводя почти ничего из этих рядов в 
сознание. С этой стороны значение слова для душевной жизни 
может быть сравнено с важностью буквенного обозначения чис-
ленных величин в математике или со значением различных 
средств, заменяющих непосредственно ценные предметы (напри-
мер, денег, векселей) для торговли. Если сравнить создание мыс-
ли с приготовлением ткани55, то слово будет ткацкий челнок, ра-
зом проводящий уток в ряде нитей основы и заменяющий мед-
ленное плетенье (Steinthal, 1858, с. 197 — 201). Поэтому неспра-
ведливо было бы упрекать язык в том, что он замедляет течение 
нашей мысли. Нет сомнения, что те действия нашей мысли, ко-
торые в мгновение своего совершения не нуждаются в непосред-
ственном пособии языка, происходят очень быстро. В обстоя-
тельствах, требующих немедленного соображения и действия, 
например, при неожиданном вопросе, когда многое зависит от 
того, каков будет наш ответ, человек до ответа в одно почти не-
делимое мгновение может без слов передумать весьма многое. 
Но язык не отнимает у человека этой способности, а, напротив, 
если не дает, то по крайней мере усиливает ее. То, что называют 
житейским, научным, литературным тактом, очевидно, предпола-
гает мысль о жизни, науке, литературе, — мысль, которая не 
могла бы существовать без слова. Если бы человеку доступна 
была только бессловесная быстрота решения и если бы слово как 
условие совершенствования было нераздельно с медленностью 

Zwar ist's mit der Gedanken-Fabrik. 
Wie mit einem Weber-Meisterstuk, 
Wo ein Tritt tausend Rlden regt, 
Die Schififlein hertiber hinUber sehiessen, 
Die Faden ungesehen fliessen, 
Ein Schlag tausend Verbindungen schligt. 

Goethe. «Faust». 
I часть. Разговор Мефистофеля с учеником. 
(Так фабрикуют мысли. С этим можно 
Сравнить хоть ткацкий, например, станок. 
В нем управленье нитью сложно: 
То вниз, то вверх снует челнок, 
Незримо нити в ткань сольются, 
Один толчок — сто петель вьются. 

Пер. с нем. Н. А. Холодковского. — Прим. сост.) 
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мысли, то все же эту медленность следовало бы предпочесть бы-
строте. Но слово, раздробляя одновременные акты души на по-
следовательные ряды актов, в то же время служит опорою врож-
денного человеку стремления обнять многое одним нераздель-
ным порывом мысли. Дробность, дискурсивность мышления, 
приписываемая языку, создала тот стройный мир, за пределы 
коего мы, раз вступивши в них, уже не выходим; только забывая 
это, можно жаловаться, что именно язык мешает нам продолжать 
творение. Крайняя бедность и ограниченность сознания до слова 
не подлежит сомнению, и говорить о несовершенствах и вреде 
языка вообще было бы уместно только в таком случае, если бы 
мы могли принять за достояние человека недосягаемую цель его 
стремлений, божественное совершенство мысли, примиряющее 
полную наглядность и непосредственность чувственных воспри-
ятий с совершенною одновременностью и отличностью мысли. 

Слово может быть орудием, с одной стороны, разложения, с 
другой — сгущения мысли единственно потому, что оно есть 
представление, то есть не образ, а образ образа. Если образ есть 
акт сознания, то представление есть познание этого сознания. Так 
как простое сознание есть деятельность не посторонняя для нас, а 
в нас происходящая, обусловленная нашим существом, то созна-
ние сознания или есть то, что мы называем самосознанием, или 
полагает ему начало и ближайшим образом сходно с ним. Слово 
рождается в человеке невольно и инстинктивно, а потому и ре-
зультат его, самосознание, должно образоваться инстинктивно. 
Здесь найдем противоречие, если атрибутом самосознания сдела-
ем свободу и намеренность. 

Если бы в то самое мгновение, как я думаю и чувствую, 
мысль моя и чувство отражались в самосознающем я, то действи-
тельно упомянутое противоречие имело бы полную силу. На сто-
роне я как объекта была бы необходимость, с какою представле-
ния и чувства, сменяя друг друга, без нашего ведома образуют те 
или другие сочетания; на стороне я как субъекта была бы свобо-
да, с какою это внутреннее око то обращается к сцене душевной 
жизни, то отвращается от нее. Я сознающее и я сознаваемое не 
имели бы ничего общего; я как объект нам известно, изменчиво, 
усовершимо; я как субъект неопределимо, потому что всякое его 
определение есть содержание мысли, предмет самосознания, не 
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отождествленный с самосознающим я; оно неизменно и неусо-
вершимо; по крайней мере неусовершимо понятным для нас об-
разом, потому что предикатов его, в коих должно происходить 
изменение, мы не знаем. Допустивши одновременность созна-
ваемого и сознающего, мы должны отказаться от объяснения, 
почему самосознание приобретается только долгим путем разви-

. тия, а не дается нам вместе с сознанием. 
Но опыт показывает, что настоящее наше состояние не подле-

жит нашему наблюдению и что замеченное нами за собою при-
надлежит уже прошедшему. Деятельность моей мысли, становясь 
сама предметом моего наблюдения, изменяется известным обра-
зом, перестает быть собою; еще очевиднее, что сознание чувства, 
следовательно, мысль, не есть это чувство. Отсюда можно за-
ключить, что в самосознании душа не раздвояется на с о з н а -
в а е м о е и чисто с о з н а ю щ е е я, а переходит от одной мысли к 
мысли об этой мысли, то есть к другой мысли, точно так, как при 
сравнении от сравниваемого к тому, с чем сравнивается. Затруд-
нения, встречаемые при объяснении самосознания, понятого та-
ким образом, те же, что и при объяснении простого сравнения. 
Говоря, что сознаваемое в процессе самосознания есть прошед-
шее, мы сближаем его отношение к сознающему я с тем отноше-
нием, в каком находится прочитанная нами первая половина пе-
риода ко второй, которую мы читаем в данную минуту и которая, 
дополняя первую, сливается с нею в один акт мысли. Если я го-
ворю: «Я думаю то-то», то это может значить, что я прилаживаю 
такую-то свою мысль, в свое мгновение поглощавшую всю мою 
умственную деятельность, к непрерывному ряду чувственных 
восприятий, мыслей, чувств, стремлений, составляющему мое я; 
это значит, что я апперципирую упомянутую мысль своим я, из 
которого в эту минуту может находиться в сознании очень не-
многое. Апперципирующее не есть здесь неизменное чистое я, а, 
напротив, есть нечто очень изменчивое, нарастающее с общим 
нашим развитием; оно не тождественно, но однородно с аппер-
ципируемым, подлежащим самосознанию; можно сказать, что 
при самосознании данное состояние души не отражается в ней 
самой, а находится под наблюдением другого его состояния, то 
есть известной более или менее определенной мысли. Так, на-
пример, спрашивая себя, не проронил ли я лишнего слова в раз-
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говоре с таким-то, я стараюсь дать отчет не чистому я и не всему 
содержанию своего эмпирического я, а только одной мысли об 
том, что следовало мне говорить с этим лицом, — мысли, без 
сомнения, связанной со всем моим прошедшим. Так, у психолога 
известный научный вопрос, цель, для которой он наблюдает за 
собою, есть вместе и наблюдающая, господствующая в то время 
в его сознании частица его я. Рассматривая самосознание с такой 
точки [зрения], с которой оно сходно со всякою другою аппер-
цепциею, можно его вывести из таких ненамеренных душевных 
действий, как апперцепция в слове, то есть представление. 

Доказывая, что представление есть инстинктивное начало са-
мосознания, не следует, однако, упускать из виду, что содержа-
ние самосознания, то есть разделение всего, что есть и было в 
сознании, на я и не я, есть нечто постоянно развивающееся и что, 
конечно, в ребенке, только что начинающем говорить, не найдем 
того отделения себя от мира, какое находит в себе развитый че-
ловек. Если для ребенка в первое время его жизни все, приноси-
мое его чувствами, все содержание его души есть еще нерасчле-
ненная масса, то, конечно, самосознания в нем быть не может, но 
есть уже необходимое условие самосознания, именно невырази-
мое чувство непосредственной близости всего находящегося в 
сознании к сознающему субъекту. Некоторое понятие об этом 
чувстве взрослый человек может получить, сравнивая живость 
ощущений, какими наполняют его текущие мгновения жизни, с 
тем большим или меньшим спокойствием, с каким он с высоты 
настоящего смотрит на свое прошедшее, которого он уже не чув-
ствует своим, или с равнодушным отношением человека ко 
внешним предметам, не составляющим его личности. На первых 
порах для ребенка еще все — свое, еще все — его я, хотя именно 
потому, что он не знает еще внутреннего и внешнего, можно ска-
зать и наоборот, что для него вовсе нет своего я. По мере того, 
как известные сочетания восприятий отделяются от этого темно-
го грунта, слагаясь в образы предметов, образуется и самое я, — 
состав этого я зависит от того, насколько оно выделило из себя и 
объективировало не я, или, наоборот, от того, насколько само 
выделилось из своего мира: все равно, скажем ли мы так или 
иначе, потому что исходное состояние сознания есть полное без-
различие я и не я. Ход объективирования предметов может быть 
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иначе назван процессом образования взгляда на мир; он не вы-
думка досужих голов; разные его степени, заметные в недели-
мом, повторяет в колоссальных размерах история человечества. 
Очевидно, например, что когда мир существовал для человечест-
ва только как ряд животных, более или менее человекообразных 
существ, когда в глазах человека светила ходили по небу не в 
силу управляющий ими механических законов, а руководясь 
своими соображениями, очевидно, что тогда человек менее выде-
лял себя из мира, что мир его был более субъективен, что тем 
самым и состав его я был другой, чем теперь. Можно оставаться 
при успокоительной мысли, что наше "собственное миросозерца-
ние есть верный снимок с действительного мира, но нельзя же 
нам не видеть, что именно в сознании заключались причины, по-
чему человеку периода мифов мир представлялся таким, а не 
другим. Нужно ли прибавлять, что считать созданье мифов за 
ошибку, болезнь человечества, значит думать, что человек может 
разом начать со строго научной мысли, значит полагать, что мо-
тылек заблуждается, являясь сначала червяком, а не мотыльком? 

Показать на деле участие слова в образовании последователь-
ного ряда систем, обнимающих отношения личности к природе, 
есть основная задача истории языка; в общих чертах мы верно 
поймем значение этого участия, если приняли основное положе-
ние, что язык есть средство не вьгражать уже готовую мысль, а 
создавать ее, что он не отражение сложившегося миросозерца-
ния, а слагающая его деятельность. Чтоб уловить свои душевные 
движения, чтобы осмыслить свои внешние восприятия, человек 
должен каждое из них объективировать в слове и слово это при-
вести в связь с другими словами. Для понимания своей и внеш-
ней природы вовсе не безразлично, как представляется нам эта 
природа, посредством каких именно сравнений стали ощутитель-
ны для ума отдельные ее стихии, насколько истинны для нас са-
ми эти сравнения, — одним словом, не безразличны для мысли 
первоначальное свойство и степень забвения внутренней формы 
слова. Наука в своем теперешнем виде не могла бы существовать, 
если бы, например, оставившие ясный след в языке сравнения 
Душевных движений с огнем, водою, воздухом, всего человека с 
растением и т. д. не получили для нас смысла только риториче-
ских украшений или не забылись совсем; но тем не менее она 
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развилась из мифов, образованных посредством слова. Самый 
миф сходен с наукою в том, что и он произведен стремлением к 
объективному познанию мира. 

Чувственный образ — исходная форма мысли — вместе и 
субъективен, потому что есть результат нам исключительно при-
надлежащей деятельности и в каждой душе слагается иначе, и 
объективен, потому что появляется при таких, а не других внеш-
них возбуждениях и проецируется душою. Отделять эту послед-
нюю сторону от той, которая не дается человеку внешними влия-
ниями и, следовательно, принадлежит ему самому, можно только 
посредством слова. Речь нераздельна с пониманием, и говоря-
щий, чувствуя, что слово принадлежит ему, в то же время пред-
полагает, что слово и представление не составляют исключи-
тельной, личной его принадлежности, потому что понятное гово-
рящему принадлежит, следовательно, и этому последнему. 

Быть может, мы не впадаем в противоречие со сказанным вы-
ше о высоком значении слова для развития мысли, если позволим 
себе сравнить его с игрою, забавою. Сравнение "n'est pas raison"5' 
но оно, как говорят, может навести на мысль. Забавы нельзя уст-
ранить из жизни взрослого и серьезного человека, но взрослый 
должен судить о ее важности не только по тому, какое значение 
она имеет для него теперь, а и по тому, что значила она для него 
прежде, в детстве. Ребенок еще не двоит своей деятельности на 
труд и забаву, еще не знает другого труда, кроме игры; игра — 
приготовление к работе, игра для него исчерпывает лучшую 
часть его жизни, и потому он высоко ее ценит. Точно так мы не 
можем отделаться от языка, хотя во многом стоим выше его (во 
многом — ниже, насколько отдельное лицо ниже всего своего 
народа); о важности его должны судить не только по тому, как 
мы на него смотрим, но и по тому, как смотрели на него предше-
ствующие века. Не вдаваясь в серьезные исследования, мы здесь 
только намекнем на отчасти известные факты, характеризующие 
этот взгляд темных веков. 

Теперь и в простом народе заметно некоторое равнодушие к 
тому, какое именно из многих подобных слов употребить в дан-

56 Не доказательство (франц. —Прим. сост.). 
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ном случае. Судя по некоторым пословицам (например, «не умер 
Данило, болячка вдавила»), народу кажется смешным не видеть 
тождества мысли за различием слов". На такой степени развития, 
как та, на которую указывают подобные пословицы, находимся 
мы. За словом, которое нам служит только указанием на предмет, 
мы думаем видеть самый предмет, не зависимый от нашего 
взгляда5'. Не то предполагаем во времена далекие от нашего и 
даже во многих случаях в современном простом народе, упот-
ребляющем упомянутые пословицы. Между родным словом и 
мыслью о предмете была такая тесная связь, что, наоборот, изме-
нение слова казалось непременно изменением предмета. В при-
мер этого Лацарус приводит анекдот про немца, который к 
странностям французов причислял то, что хлеб они называют «du 
pain». Ведь мы же, ответил ему другой, говорим «Brot». «Да, — 
сказал тот, — но оно Brot и есть». Следует заметить, что для это-
го немца была уже, без сомнения, потеряна внутренняя форма 
слова Brof, оно ничего ему не объясняло, а между тем казалось 
единственно законным названием хлеба60. Это дает нам право 

51 Ср. пол. "Nie kijem, ino palka"; серб. "Hitje no uiHjn, вей по врату» (Караиий, 
1849, с. 216); "Hnje украо, eeh узео, да нико не види" (Kapaunh, 1849, с. 219); "Не 
боунм се, но ме je страх" (говорится в шутку, когда кто скажет, что не боится) 
(КараииЬ, 1849, с. 194); "Узео наше огилмо па му na^jeo име оцило", когда кто, 
взявши чужое, переиначит его немного, чтоб не узнали (КараииП, 1849, с. 330) и 
проч. 

51 Поэтому мы имеем возможность сосредоточить мысль на слове, взятом 
отдельно от своего содержания, что довольно затруднительно для ребенка. 
Выписываем относящееся сюда место из предисловия к одному малоизвестному 
букварю: «Может случиться, что ученик не будет отделять слова от предмета, 
например, если спросить его, какой звук (то есть какая гласная) в слове стол, 
может случиться, что он будет смотреть на стол и не находить там никакого звука. 
В таком случае нужно довести его до того, чтобы он мог представлять себе слово 
как нечто отдельное от предмета. Этого можно, достигнуть объяснением 
неизвестных ему слов» (Завадский). 

я По Гримму, brot родственно с англ. breotan и предполагаемым др.-нем. 
briotan, brechen, ломать, так что brot — то, что ломают или кусают, дробят зубами. 

Можно, кажется, найти довольно подобных славянских анекдотов и 
пословиц. «Не no3HajeM ja нашега бунгура" (кукурузной или пшеничной каши), 
газао некакав херцеговац, кад je чуо, jye турци бунгур зову пилавом, као што га по 
Босни турци, особито CHpoMaimmjH. заиста и зову и ynoTpe&i.yjy — као пиринач 
(то есть вместо пилаву из риса)» (Kapaunh, 1849, с. 208). Герцеговинец (над 
•вторым серб посмеивается, как великороссиянин над хохлом) не узнал знакомой 
каши, потому что ее назвали непривычным для него именем. Ср. также: «Кад би 
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предположить, что в то время, когда слово было не пустым зву-
ком, а еще свежим результатом апперцепции, объяснения вос-
приятий, наполнявшего человека таким же радостным чувством 
творчества, какое испытывает ученый, в голове коего блеснула 
мысль, освещающая целый ряд до того темных явлений и неот-
делимая от них в первые минуты, — что в то время гораздо жи-
вее чувствовалась законность слова и его связь с самим предме-
том. И в самом деле, в языке и поэзии есть положительные сви-
детельства, что, по верованиям всех индоевропейских народов, 
слово есть мысль, слово — истина и правда, мудрость, поэзия. 
Вместе с мудростью и поэзиею слово относилось к божественно-
му началу. Есть мифы, обожествляющие самое слово. Не говоря 
о Божественном Слове (Xcr/oq) евреев-эллинистов, скажем толь-
ко, что как у германцев Один в виде орла похищает у великанов 
божественный мед, так у индусов то же самое делает известный 
стихотворный размер , превращенный в птицу. Слово есть самая 
вещь, и это доказывается не столько филологическою связью 
слов, обозначающих слово и вещь, сколько распространенным 
на все слова верованием, что они обозначают сущность явлений. 
Слово как сущность вещи в молитве и заклятии получает власть 
над природою. «Verba... Quae шаге turbatum, quae concita flumina 
sistant»6' (Ovid., Met., VII, 150. Ср. так же, 204 и многие другие), 
— эти слова имеют такую силу не только в заговоре, но и в по-
эзии («То старина, то и деянье, как бы синему морю на утеше-
нье» (Древние, 1818, с. 283), потому что и поэзия есть знание. 
Сила слова не представлялась следствием ни нравственной силы 
говорящего (это предполагало бы отделение слова от мысли, а 
отделения этого не было), ни сопровождающих его обрядов. Са-
мостоятельность слова видна уже в том, что как бы ни могущест-
венны были порывы молящегося, он должен знать, какое именно 
слово следует ему употребить, чтобы произвести желаемое. Та-
инственная связь слова с сущностью предмета не ограничивается 

трговац свагда добивао (если бы всегда получал барыш), не би се звао трговац, 
него врбивалац» (КарациЬ, 1849, с. 115); «Ловац, да свагда улови, не би се звао 
ловац, него носац» (КараииИ, 1852). Обыкновенные названия купца, охотника 
кажутся единственно законными. 

61 Слова .., которые останавливают возмущенное море, взволнованные реки (лат. 
— Прим. сост.). 
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одними священными словами заговоров: она остается при словах 
и в обыкновенной речи. Не только не следует призывать зла — 
«Не зови зло, jep само може дойи» (Древние; 1804, -с. 199), — но 
и с самым невинным намерением, в самом спокойном разговоре 
не следует поминать известных существ или по крайней мере, 
если речь без них никак не обойдется, нужно заменять обычные и 
законные их имена другими, произвольными и не имеющими той 
силы62. Сказавши неумышленно одно из подобных слов, мало-
русский поселянин до сих пор еще заботливо оговаривается: «не 
прим1ряючи», «не перед шччю згадуючи» (чтоб не привиделось и 
не приснилось); серб говорит: «не буди прим^еп.емо», когда в 
разговоре сравнит счастливого с несчастным, живого с мертвым 
и проч. (Древние, 1804, с. 195), и трудно определить, где здесь 
кончается обыкновенная вежливость и начинается серьезное опа-
сение за жизнь и счастье собеседника. Если невзначай язык выго-
ворит не то слово, какого требует мысль, то исполняется не 
мысль говорящего, а слово. Например, сербская вештица, когда 
хочет лететь, мажет себе под мышками известною мазью (как и 
наша ведьма) и говорит: «Ни о трн, ни о грм (дуб и кустарник 
тоже, как кажется, колючий), вей на пометно гумно!» Рассказы-
вают, что одна женщина, намазавшись этою мазью, невзначай, 
вместо «ни о трн» и проч., сказала «и о трн» и, полетевши, пораз-
рывалась о кусты. 

X. ПОЭЗИЯ. ПРОЗА. СГУЩЕНИЕ МЫСЛИ 

Символизм языка, по-видимому, может быть назван его 
поэтичностью; наоборот, забвение внутренней формы ка-
жется нам прозаичностью слова. Если это сравнение вер-

но, то вопрос об изменении внутренней формы слова оказывается 
тождественным с вопросом об отношении языка к поэзии и про-
зе, то есть к литературной форме вообще. Поэзия есть одно из 
искусств, а потому связь ее со словом должна указывать на об-

42 Много подтверждающих это немецких примеров можно найти в мифологии и 
словаре Гримма; славянских тоже есть очень много. 
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щие стороны языка и искусства. Чтобы найти эти стороны, нач-
нем с отождествления моментов слова и произведения искусства. 
Может быть, само по себе это сходство моментов не говорит еще 
ничего, но оно по крайней мере облегчает дальнейшие выводы. 

В слове мы различаем: в н е ш н ю ю форму, то есть членораз-
дельный звук, содержание , объективируемое посредством зву-
ка, и в н у т р е н н ю ю форму, или ближайшее этимологическое 
значение слова, тот способ, каким выражается содержание. При 
некотором внимании нет возможности смешать содержание с 
внутреннею формою. Например, различное содержание, мысли-
мое при словах жалованье, аппиит, pensio, gage, представляет 
много общего и может быть подведено под одно понятие —г пла-
ты; но нет сходства в том, как изображается это содержание в 
упомянутых условиях: аппиит — то, что отпускается на год, 
pensio — то, что отвешивается, gage (по Дицу, слово германского 
происхождения) первоначально — залог, ручательство, возна-
граждение и проч., вообще результат взаимных обязательств, 
тогда как жалованье — действие любви (ср. синонимические 
слова миловать — жаловать, из коих последнее и теперь еще 
местами значит любить), подарок, но никак не законное возна-
граждение, не «legitimum vadium», не следствие договора двух 
лиц. 

Внутренняя форма каждого из этих слов иначе направляет 
мысль; почти то же выйдет, если скажем, что одно и то же новое 
восприятие, смотря по сочетаниям, в какие оно войдет с нако-
пившимся в душе запасом, вызовет то или другое представление 
в слове. 

Внешняя форма нераздельна с внутреннею, меняется вместе с 
нею, без нее перестает быть сама собою, но тем не менее совер-
шенно от нее отлична; особенно легко почувствовать это отличие 
в словах разного происхождения, получивших с течением време-
ни одинаковый выговор: для малороссиянина слова мыло и мило 
различаются внутреннею формою, а не внешнею. 

Те же стихии и в произведении искусства, и нетрудно будет 
найти их, если будем рассуждать таким образом: «Это — мра-
морная статуя (внешняя форма) женщины с мечом и весами 
(внутренняя форма) (Steinthal, 1858, с. 130), представляющая 
правосудие (содержание)». Окажется, что в произведении искус-
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ства образ относится к содержанию, как в слове представление — 
к-чувственному образу или понятию. Вместо «содержание» ху-
дожественного произведения можем употребить более обыкно-
венное выражение, именно « и д е я » . Идея и содержание в на-
стоящем случае для нас тождественны, потому, что, например, 
качество и отношения фигур, изображенных на картине, события 
и характеры романа и т. п. мы относим не к содержанию, а к об-
разу, представлению содержания, а под содержанием картины, 
романа разумеем ряд мыслей, вызываемых образами в зрителе и 
читателе или служивших почвою образа в самом художнике во 
время акта создания63. Разница между образом и содержанием 
ясна. .Мысль о необходимости смерти и о том, «что думка за мо-
рем, а смерть за плечами», одинаково приходит в голову по по-
воду каждой из сцен пляски смерти (см. Буслаев, 1861, т. 1, 
с. 634); при большой изменчивости образов содержание здесь 
относительно (но только относительно) неподвижно. Наоборот, 
одно и то же художественное произведение, один и тот же образ 
различно действует на разных людей и на одно лицо в разное 
время, точно так, как одно и то же слово каждым понимается 
иначе; здесь относительная неподвижность образа при изменчи-
вости содержания. 

Труднее несколько не смешать внутренней формы с внешнею, 
если сообразим, что эта последняя в статуе не есть грубая глыба 
мрамора, но мрамор, обтесанный известным образом, в картине 
— не полотно и краски, а определенная цветная поверхность, 
следовательно, сама картина. Здесь выручает нас сравнение со 
словом. Внешняя форма слова тоже не есть звук как материал, но 
звук, уже сформированный мыслью, между тем сам по себе этот 
звук не есть еще символ содержания. В поздние периоды языка 
появляется много слов, в которых содержание непосредственно 
примыкает к звуку; сравнивши упомянутое состояние слов с та-

43 В этом ряду можно различить мысли: ближайшие по времени к восприятию 
образа (когда, например, читатель говорит: «"Дон Кихот" есть насмешка над 
рыцарскими романами») и более далекие от него и вместе с тем более важные для 
нас (когда читатель говорит: «В "Дон Кихоте" смехотворство есть только средство 
изобразить всегдашние и благородные свойства человеческой природы; автор 
любит своего смешного героя и хоть сыплет на него удары со всех сторон, но 
ставит бесконечно выше всех окружающих его лиц»). Такое различие в настоящем 
случае для нас не нужно. 
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ким, когда явственно различаются в них три момента, можем 
заметить, что в первом случае словам недостает образности и что 
только в последнем возможно такое их понимание, которое пред-
ставляет соответствие с пониманием художественного произве-
дения и эстетическим наслаждением. Положим, кто-нибудь зна-
ет, что литов. baltas значит добрый (может быть, ласковый, ми-
лый); ему даны в этом слове очень определенные звуки и не ме-
нее определенное содержание, но эстетическое понимание этого 
слова ему не дано, потому что он не видит, почему именно эти 
сочетания звуков, а не сотня других, должны означать доброту и 
проч. и почему, наоборот, такое содержание должно требовать 
таких именно звуков. Если затеряна для сознания связь между 
звуком и значением, то звук перестает быть внешнею формою в 
эстетическом значении этого слова; кто чувствует красоту ста-
туи, для того ее содержание (например, мысль о верховном бо-
жестве, о громовержце) находится в совершенно необходимом 
отношении к совокупности замечаемых в ней изгибов мраморной 
поверхности. Для восстановления в сознании красоты слова 
baltas нужно знание, что известное нам его содержание условле-
но другим, именно значением белизны: baltas значит добрый и 
проч., потому, что оно значит белый, точно так, как русское бе-
лый, светлый, значит, между прочим, милый, именно вследствие 
своих значений albus, lucidus. Только теперь, при существовании 
для нас символизма слова (при сознании внутренней формы), его 
звуки становятся внешнею формою, необходимо требуемою со-
держанием. Дело нисколько не изменяется от того, что мы не 
знаем причины соединения звуков baltas, белый, со значением 
albus: мы спрашивали вовсе не об этом, а об отношении значения 
милый к звуку; ограниченные требования удовлетворяются зна-
нием ограниченных, а не безусловных причин. 

Чтобы, воспользовавшись сказанным о слове, различить внут-
реннюю и внешнюю форму в художественном произведении, 
нужно найти такой случай, где бы потерянная эстетичность впе-
чатления могла быть восстановлена только сознанием внутрен-
ней формы. Не будем говорить о картинах и статуях, как о пред-
метах мало нам известных, и остановимся на обычных в народ-
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ной песне сравнениях, из коих каждое может считаться отдель-
ным поэтическим целым64. 

Чего недостает нам для понимания такого, например, сравне-
ния? 

Cystas vandenelis tek' 
Cystame upuzelyj', 

О ir vierna meiluze, 
Viernoje sirdatej'. 

(Nesselmann, 1853, c. 93. № 115) 
(Чистая вода течет в чистой речке, а верная любовь в верном 

сердце)65. 
Нам недостает того же, что требовалось для понимания слова 

baltas, добрый, именно законности отношения между внешнею 
формою или, лучше сказать, между тем, что должно стать внеш-
нею формою, и значением. Форма и содержание — понятия от-
носительные: В, которое было содержанием по отношению к сво-
ей форме А, может быть формою по отношению к новому содер-
жанию, которое мы назовем С; угол Z, обращенный вершиною 

64 Они так же цельны, как, например, четверостишие Гейне: 
Mein Herz gleicht ganz dem Meere, 
Hat Sturm und Ebb', und Fluth, 
Und manche schone Perle 
In seiner Tiefe ruht. 

(Buch der Lieder. Die Heimkehr, 8. «Du schfines Fischermadchen») 
Моя душа, как море, 
Прибой-отбой бурлит. 
Жемчужин много дивных 
На глубине лежит. 

Пер. с нем. И. Ритгера. — Прим. сост.) 
65 Ср. 

EikS Senai, mergyte,Diimosiva diimuzatQ, 
EikS Senai, jaunoji, Kur srove giliausia, 
Kalbesiva kalbuzat^, Kur meile meiliausia. 

(Nesselmann, 1853, c. 3, № 5) 
(Поди сюда, девица, поди сюда, молодая, будем думать-гадать, где глубже река, 

где крепче (милее) любовь). Сравнение употреблено и в вышеприведенных стихах 
слишком самостоятельно, для того чтоб можно было видеть здесь заимствование 
откуда бы ни было. В моравской песне мы встретили такой же мотив. 

О lasko, lasko, bud' mezi nami, 
Jako la vodicka mezi brehami. 
Voda uplyne, bfehy podryje, 
Tebe si, dzevuSko, synek ne vezme. 

(SuSil, c. 300) 
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влево, есть известное содержание, имеющее свою форму, свое 
начертание (например, угол может быть острый, тупой, прямой); 
но это содержание, в свою очередь, есть форма, в которой мате-
матика выражает одно из своих понятий. Точно таким образом 
значение слова имеет свою звуковую форму, но это значение, 
предполагающее звук, само становится формою нового значения. 
Формою поэтического произведения будет не звук, первоначаль-
ная внешняя форма, а слово, единство звука и значения. В приве-
денном сравнении то, к чему стремится и на чем останавливается 
умственная деятельность, есть мысль о любви, которой сполнено 
сердце. Если отвлечем для большей простоты это содержание от 
его словесного выражения, то увидим, что оно существует для 
нас в форме, составляющей содержание первого двустиШья. Об-
раз текучей светлой воды (насколько он выражен в словах) не 
может быть, однако, внешнею формою мысли о любви; отноше-
ние воды к любви такое же внешнее и произвольное, как отно-
шение звука baltas к значению добрый. Законная связь между 
водою и любовью установится только тогда, когда дана будет 
возможность, не делая скачка, перейти от одной из этих мыслей к 
другой, когда, например, в сознании будет находиться связь света 
как одного из эпитетов воды с любовью. Это третье звено, свя-
зующее два первые, есть именно внутренняя форма, иначе — 
символическое значение выраженного первым двустишием об-
раза воды. Итак, для того, чтобы сравнение воды с любовью име-
ло для нас эстетическое значение, нужно, чтобы образ, который 
прежде всего дается сознанию, заключал в себе указание на вы-
ражаемую им мысль. Он может и не иметь этого символического 
значения и между тем воспринимается весьма определенно; сле-
довательно, внешняя форма, принимаемая не в смысле грубого 
материала (полотно, краски, мрамор), а в смысле материала, под-
чиненного мыслью (совокупность очертаний статуи), есть нечто 
совершенно отличное от внутренней формы. 

Берем еще один пример. В Малороссии весною девки поют: 

Кроковее колесо 
Више тину стояло. 
Много дива видало, 
— Чи бачило, колесо, 
Куди милий поТхав? 
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— За ним трава зелена 
И д1брова весела. — 
Кроковее колесо 
Вище тину стояло, 
Много дива видало. 
— Чи бачило, колесо, 
Куди нёлюб поТхав? 
— За ним трава полягла 
I д1брова загула! 

Можно себе представить, что эту песню кто-нибудь поймет в 
буквальном смысле, то есть не поймет ее вовсе. Все черты того, 
что изображено здесь, все то, что становится впоследствии внеш-
нею формою, будет схвачено душою, а между тем в результате 
выйдет нелепость: шафранное колесо, которое смотрит из-над 
тыну? Но пусть эта бессмыслица получит внутреннюю форму, и 
от песни повеет на нас весною природы и девичьей жизни. Это 
желтое колесо — солнце; солнце смотрит сверху и видит много 
дива. Оно рассказывает певице, что куда проехал ее милый, там 
позеленела трава и повеселела дуброва и проч. 

Кажется, из сказанного ясно, что и в поэтическом, следова-
тельно, вообще художественном, произведении есть те же самые 
стихии, что и в слове: содержание (или идея), соответствую-
щее чувственному образу или развитому из него понятию; внут-
ренняя форма , образ , который указывает на это содержание, 
соответствующий представлению (которое тоже имеет значение 
только как символ, намек на известную совокупность чувствен-
ных восприятий или на понятие), и, наконец, внешняя форма , 
в которой объективируется художественный образ. Разница меж-
ду внешнею формою слова (звуком) и поэтического произведе-
ния та, что в последнем, как проявлении более сложной душев-
ной деятельности, внешняя форма более проникнута мыслью. 
Впрочем, и членораздельный звук, форма слова, проникнут мыс-
лью; Гумбольдт, как мы видели выше, может понять его только 
как «работу духа». 

Язык во всем своем объеме и каждое отдельное слово соответ-
ствует искусству, притом не только по своим стихиям, но и по 
способу их соединения. 
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«Создание языка, — говорит Гумбольдт, — начиная с первой 
его стихии, есть синтетическая деятельность в строгом смысле 
этого слова, именно в том смысле, по которому синтез создает 
нечто такое, что не заключено в слагаемых частях, взятых по-
рознь» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 104). Звук как междоме-
тие, как рефлексия чувства и чувственный образ, или схема, были 
уже до слова; но самое слово не дается механическим соединени-
ем этих стихий. Внутренняя форма в самую минуту своего рож-
дения изменяет и звук, и чувственный образ. Изменение звука 
состоит (не говоря о позднейших, более сложных звуковых явле-
ниях) в устранении того страстного оттенка, нарушающего чле-
нораздельность, какой свойствен междометию. Из перемен, ка-
ким подвергается мысль при создании слова, укажем здесь толь-
ко на ту, что мысль в слове перестает быть собственностью само-
го говорящего и получает возможность жизни самостоятельной 
по отношению к своему создателю. Имея в виду эту самостоя-
тельность, именно — не уничтожающую возможности взаимного 
понимания способность слова всяким пониматься по-своему, мы 
поймем важность следующих слов Гумбольдта: «На язык нельзя 
смотреть как на нечто (ein Stoff) готовое, обозримое в целом и 
исподволь сообщимое; он вечно создается, притом так, что зако-
ны этого создания определены, но объем и некоторым образом 
даже род произведения остаются неопределенными» (Humboldt, 
1841 — 1852, т. 6, с. 56 — 57). «Язык состоит не только из сти-
хий, получивших уже форму, но вместе с тем и главным образом 
из метод продолжать работу духа в таком направлении и в такой 
форме, какие определены языком. Раз и прочно сформированные 
стихии составляют некоторым образом мертвую массу, но эта 
масса носит в себе живой зародыш бесконечной определимости» 
(Humboldt , 1841 — 1852, т. 6, с. 62). Сказанное здесь обо всем 
языке мы применяем к отдельному слову. Внутренняя форма 
слова, произнесенного говорящим, дает направление мысли слу-
шающего, но она только возбуждает этого последнего, дает толь-
ко способ развития в нем значений, не назначая пределов его по-
ниманию слова. Слово одинаково принадлежит и говорящему, и 
слушающему, а потому значение его состоит не в том, что оно 
имеет определенный смысл для говорящего, а в том, что оно спо-
собно иметь смысл вообще. Только в силу того, что содержание 
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слова способно расти, слово может быть средством понимать 
другого. 

Искусство — то же творчество, в том самом смысле, в каком и 
слово. Художественное произведение, очевидно, не принадлежит 
природе: оно присоздано к ней человеком. Факторы, например 
статуи, — это, с одной стороны, бесплотная мысль ваятеля, 
смутная для него самого и недоступная никому другому, с другой 

кусок мрамора, не имеющий ничего общего с этою мыслью; 
но статуя не есть ни мысль, ни мрамор, а нечто отличное от своих 
производителей, заключающее в себе больше, чем они. Синтез, 
творчество очень отличны от арифметического действия: если 
агенты художественного произведения, существующие до него 
самого, обозначим через 2 и 2, то оно само не будет равняться 
четырем. Замысел художника и грубый материал не исчерпывают 
художественного произведения, соответственно тому как чувст-
венный образ и звук не исчерпывают слова. В <обоих>* случаях 
и та и другая стихии существенно изменяются от присоединения 
к ним третьей, то есть внутренней формы. Сомнение может быть 
разве относительно содержания: можно думать, что не только 
художник должен был иметь в душе известное содержание, пре-
жде чем изобразил его в мраморе, слове или на полотне, но что 
содержание это было такое же и до и после создания. Но это не-
справедливо уже по тому одному, что мысль, объективированная 
художником, действует на него как нечто близкое ему, но вместе 
и постороннее. Преклоняет ли художник колена пред своим соз-
данием или подвергает его заслуженному или незаслуженному 
осуждению — все равно он относится к нему как ценитель, при-
знает его самостоятельное бытие. Искусство есть язык художни-
ка, и как посредством слова нельзя передать другому своей мыс-
ли, а можно только пробудить в нем его собственную, так нельзя 
ее сообщить и в произведении искусства; поэтому содержание 
этого последнего (когда оно окончено) развивается уже не в ху-
дожнике, а в понимающих. Слушающий может гораздо лучше 
•Говорящего понимать, что скрыто за словом, и читатель может 
лучше самого поэта постигать идею его произведения. Сущность, 
сила такого произведения не в том, что разумел под ним автор, а 
в том, как оно действует на читателя или зрителя, следовательно, 
в неисчерпаемом возможном его содержании. Это содержание, 
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проецируемое нами, то есть влагаемое в самое произведение, 
действительно условлено его внутреннею формою, но могло во-
все не входить в расчеты художника, который творит, удовлетво-
ряя временным, нередко весьма узким потребностям своей лич-
ной жизни. Заслуга художника не в том minimum'e содержания, 
какое думалось ему при создании, а в известной гибкости образа, 
в силе внутренней формы возбуждать самое разнообразное со-
держание. Скромная загадка: «Одно каже: «свитай Боже», друге 
каже: «не дай Боже», трете каже: «меш все одно» (окно, двери и 
сволок)», — может вызвать мысль об отношении разных слоев 
народа к рассвету политической, нравственной, научной идеи, и 
такое толкование будет ложно только в том случае, когда мы вы-
дадим его за объективное значение загадки, а не за наше личное 
состояние, возбужденное загадкою. В незамысловатом рассказе, 
как бедняк хотел было набрать воды из Савы, чтоб развести гло-
ток молока, который был у него в чашке, как волна без следа 
унесла из сосуда его молоко и как он сказал: «Саво, Саво! себе не 
забщели, а мене зацрни» (то есть опечалила) (Древние, 1804, с. 
273), — в этом рассказе может кому-нибудь почудиться неумо-
лимое, стихийно-разрушительное действие потока мировых со-
бытий на счастье отдельных лиц, вопль, который вырывается из 
груди невозвратными и, с личной точки [зрения], незаслуженны-
ми потерями. Легко ошибиться, навязать народу то или другое 
понимание, но очевидно, что подобные рассказы живут по целым 
столетиям не ради своего буквального смысла, а ради того, кото-
рый в них может быть вложен. Этим объясняется, почему созда-
ния темных людей и веков могут сохранять свое художественное 
значение во времена высокого развития и вместе <с тем> почему, 
несмотря на мнимую вечность искусства, настает пора, когда с 
увеличением затруднений при понимании, с забвением внутрен-
ней формы произведения искусства теряют свою цену. 

Возможность того обобщения и углубления идеи, которое 
можно назвать самостоятельною жизнью произведения, не толь-
ко не есть отрицание нераздельности идеи и образа, но, напротив, 
условливается ею. Дидактические произведения, при всей неред-
ко им свойственной глубине первоначального замысла, осуждены 
на раннее забвение именно вследствие иногда трудноуловимых 
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недостатков синтеза, недостатков зародыша бесконечной (новой) 
определимости раз сформированного материала. 

Быть может, излишне будет прибавлять, что отдельное слово 
только до тех пор может быть сравниваемо с отдельным произ-
ведением искусства, пока изменения внутренней формы слова 
при понимании его разными лицами ускользают от сознания; ряд 
изменений внутренней формы есть уже ряд слов одного проис-
хождения и соответствует ряду произведений искусства, связан-
ных между собою так, как эпические сказания разных времен, 
представляющие развитие одного типа. 

На слово нельзя смотреть как на выражение готовой мысли. 
Такой взгляд, как мы старались показать, ведет ко многим проти-
воречиям и заблуждениям относительно значения языка в ду-
шевной экономии. Напротив, слово есть выражение мысли лишь 
настолько, насколько служит средством к ее созданию; внутрен-
няя форма, единственное объективное содержание слова, имеет 
значение только потому, что видоизменяет и совершенствует те 
агрегаты восприятий, какие застает в душе. Если, как и следует, 
примем, что внутренняя форма, или представление, так относит-
ся к чувственному образу, как внутренняя форма художественно-
го произведения (образ, идеал) к мысли, которая в ней объекти-
вировалась, то должны будем отказаться от известного определе-
ния идеала как «изображения идеи в неделимом» (Steinthal, 1858, 
т. 4, с. 33). Не отказываясь принимать это определение в смысле 
воплощения готовой идеи в образе, мы должны бы были принять 
и следствия: в о - п е р в ы х , так как умственное стремление чело-
века удовлетворяется не образом самим по себе, а идеею, то есть 
совокупностью мыслей, пробуждаемых образом и относимых к 
нему как источнику, то художник, в котором была бы уже гото-
вая идея, не имел бы лично для себя никакой нужды выражать ее 
в образе; в о - в т о р ы х , если бы эта идея, по неизвестным побуж-
дениям, была вложена в образ, то ее сообщение понимающему 
могло бы быть только передачею в собственном смысле этого 
слова, что противоречит здравому взгляду на понимание как на 
создание известного содержания в себе самом по поводу внеш-
них возбуждений. Чтобы не сделать искусства явлением не необ-
ходимым или вовсе лишним в человеческой жизни, следует до-
пустить, что и оно, подобно слову, есть не столько выражение, 
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сколько средство создания мысли; что цель его, как и слова, — 
произвести известное субъективное настроение как в самом про-
изводителе, так в понимающем; что и оно не есть epyov а, 
evepyeia, нечто постоянно создающееся. Этим определяются ча-
стные черты сходства искусства и языка. 

Значение слова или, точнее говоря, внутренней формы, пред-
ставления , для мысли сводится к тому, что а) оно объединяет 
чувственный образ и Ь) условливает его сознание. То же в своем 
кругу производит идеал в искусстве. 

а) Искусство имеет своим предметом природу в обширнейшем 
смысле этого слова, но оно есть не непосредственное отражение 
природы в душе, а известное видоизменение этого отражения. 
Между произведением искусства и природою стоит мысль чело-
века; только под этим условием искусство может быть творчест-
вом. Гумбольдт, приняв за исходную точку искусства д е й с т в и -
т е л ь н о с т ь (но не в общежитейском смысле, по которому дейст-
вительность есть уже результат апперцепции, а в смысле сово-
купности непосредственных восприятий, лишенных еще всякой 
обработки), имеет полное право сказать, что «царство фантазии 
(под которою здесь можем разуметь вообще творческую способ-
ность души) решительно противоположно царству действитель-
ности и столь же противоположен характер явлений, принадле-
жащих к обеим этим областям. С понятием действительности 
(как его раскрывает психологический анализ) неразрывно связано 
то, что каждое явление стоит отдельно, само для себя и что ни 
одно не зависит от другого как основание или следствие. Мало 
того, что мы непосредственно не воспринимаем такой зависимо-
сти, а доходим до нее только путем умозаключений: понятие 
действительности делает излишним самое старание отыскивать 
эту зависимость. Явление перед нами; этого довольно для того, 
чтобы устранить всякое сомнение в его действительности; зачем 
еще явлению оправдание посредством его причины или дейст-
вия?» — тем более, что самые категории причины и действия не 
даются непосредственным восприятием. «Напротив, в области 
в о з м о ж н о г о все существует лишь настолько, насколько зави-
сит от другого; потому все, что мыслимо только под условием 
всесторонней внутренней связи, — идеально в самом строгом и 
простом смысле этого слова. В этом отношении идеальное прямо 
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противоположно действительному, р е а л ь н о м у . Таким.образом, 
должно быть идеализировано все, что рука искусства переносит в 
чистую область воображения» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 4, с. 
20). 

Очевидно, что такая идеальность свойственна не только ис-
кусству и воображению, но и разумной деятельности вообще. 
«Перенести в страну идей всю природу, то есть сравнять по объ-
ему содержание своего опыта с миром; соединить эту огромную 
массу отрывочных явлений в нераздельное единство и организо-
ванную целость ... такова конечная цель умственных усилий че-
ловека. Участие искусства в этой работе показывает, что оно 
принадлежит не к тем механическим, подчиненным занятиям, 
посредством коих мы только приготовляемся к своему настоя-
щему назначению, а к тем высочайшим, посредством коих мы его 
непосредственно исполняем» (там же, с. 21). 

К этому первому и самому обширному определению идеаль-
ного, как того, что не есть действительность, присоединяется 
другое, по которому искусство облагораживает и украшает при-
роду и идеал имеет значение того, что превосходит действитель-
ность. Художник, воссоздавая предмет в своем воображении, 
«уничтожает всякую черту, основанную только на случайности, 
каждую делает зависимою только от другой, а все — только от 
него самого... Если ему удается, то под конец у него выходят од-
ни характеристические формы, одни образы очищенной и не ис-
каженной изменчивыми обстоятельствами природы. Каждый из 
этих образов носит на себе отпечаток своей особенности, и эта 
особенность заключена только в форме, воспринимается только 
наглядно (kann nie anders, als durch Anschauen gefasst werden) и 
невыразима понятием» (там же, с. 22). 

Впрочем, выражение, что поэт возвышает природу, следует 
употреблять очень осмотрительно, потому что, собственно гово-
ря, художественное произведение и создание природы принадле-
жат не к одной и той же области и несоизмеримы одним и тем же 
масштабом, точно так как чувственный образ и представление 
его в слове не принадлежат к одному continuum'y форм душевной 
жизни. «Нельзя сказать, что изображенные живописцем плоды 
прекраснее естественных. Вообще природа прекрасна лишь на-
столько, насколько фантазия представляет ее прекрасною. Нельзя 
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сказать, что контуры в природе менее совершенны, что цвета 
менее живы: разница только в том, что действительность дейст-
вует на чувства, а искусство — на фантазию, что первая дает су-
ровые (harte) и резкие очертания, а второе хотя определенные, но 
вместе и бесконечные» (там же, с. 23 — 24). 

Здесь упомянуты два свойства искусства: а) особенность его 
действия на человека сравнительно с действием природы (даже в 
обыкновенном смысле этого слова) и б) совместное существова-
ние в каждом художественном произведении противоположных 
качеств, именно определенности и бесконечности очертаний. 
Первое видно уже из того очень обыкновенного явления, что 
многие явления природы и человеческой жизни, не возбуждаю-
щие интереса в действительности, сильно действуют на нас, бу-
дучи, по-видимому, совершенно верно изображены в искусстве. 
По пословице: «И сунце пролази кроз кагьава Mjecrra, вей се не 
окала», — искусство может изображать самую роскошную и со-
блазнительную красоту или самые возмутительные и безобраз-
ные явления и оставаться девственным и прекрасным. Причина 
этому заключается в том, что художественное творчество, оста-
ваясь вполне верным природе, разлагает ее явления, так что, во-
первых, каждое искусство берет на свою долю только одну из-
вестную сторону предметов, например, ваяние — только пласти-
ческую красоту форм, устраняя разнообразные действия цветов, 
живопись — только свет, тени и цвета и т. д.; во-вторых, каждое 
отдельное произведение опускает многие не необходимые черты 
предмета, данные в действительности и доступные средствам 
искусства, подобно тому как слово обозначает образ, положим, 
золота только посредством одного его признака, именно желтого 
цвета, предоставляя личному пониманию дополнять этот образ 
другими признаками, например, звуком, тяжестью и проч. 

Что до противоречия между единичностью образа и бесконеч-
ностью его очертаний, то эта бесконечность есть только заметная 
и в языке невозможность определить, сколько и какое содержа-
ние разовьется в понимающем по поводу воспринимаемого его 
вполне определенного представления. Как слово вначале есть 
знак очень ограниченного, конкретного чувственного образа, 
который, однако, в силу представления тут же получает возмож-
ность обобщения, так художественный образ, относясь в минуту 
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создания к очень тесному кругу чувственных образов, тут же 
становится типом, идеалом. 

В сфере языка посредством представления, объединяющего 
чувственную схему и отделяющего предмет от всего остального, 
то есть сообщающего ему идеальность, установляется внутрен-
няя связь восприятий, отличная от механического их сцепления. 
Начавши с очевидного положения, что отдельное слово как пред-
ложение еще не вносит гармонии во всю совокупность наших 
восприятий, потому что выделяет из них только одну незначи-
тельную часть, мы должны будем прибавить, что это слово пола-
гает начало водворению этой гармонии, потому что готово стать 
подлежащим или сказуемым других вновь возникающих слов. 
Слово, объединившее известную группу восприятий, в свою оче-
редь, стремится ко внутреннему соединению со словом ближай-
шей группы, и такое стремление условлено самим объединенным 
в слове образом: составленное из двух слов предложение, связы-
вающее между собою два образа, есть, однако, обозначение су-
ждения, которое признается разложением о д н о г о чувственного 
образа. Первый шаг на пути, по которому ведет человека язык, 
возбуждает стремление обойти весь круг сродных явлений. 

Этому соответствует так называемая Гумбольдтом ц е л ь -
н о с т ь (Totalitat) искусства. «Прекрасное назначение поэта — 
посредством всестороннего ограничения своего материала про-
извести неограниченное и бесконечное действие, посредством 
индивидуального образа удовлетворить требованиям идеи, с од-
ной точки зрения о т к р ы т ь ц е л ы й мир я в л е н и й » (Humboldt, 
1841 — 1852, т. 4, с. 16). «Дело вовсе не в том, чтобы показать 
все» (утверждать это было бы то же, что сказать, будто в одном 
слове можем исчерпать все возможное содержание нашей мыс-
ли), «что само по себе невозможно, или даже м н о г о е , что уст-
ранило бы многие виды искусства, а в том, чтобы привести в та-
кое настроение, при котором мы готовы все обнять взором (Die 
Stimmung alles zu sehen)». «Сила не в числе предметов, принятых 
поэтом в свой план, ни в их отношении к высшим интересам че-
ловечества: то и другое, хотя может усилить действие произведе-
ния, безразлично для его художественного достоинства». «Пусть 
только поэт заставит нас сосредоточиться в одном пункте, забыть 
себя ради известного предмета (sich in einem Gegenstand ausser 
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sich selbst hinzu stellen — objectiv zu sein), — и вот, каков бы ни 
был этот предмет, перед нами — мир. Тогда все наше существо 
обнаружит творческую деятельность, и все, что оно ни произве-
дет в этом настроении, должно соответствовать ему самому и 
иметь то же единство и цельность . Но именно эти два поня-
тия мы соединяем в слове мир». 

«Здесь повторяется то же, что мы видели при достижении иде-
альности-Пусть поэт согласно с первым и простейшим требова-
нием своего искусства перенесет нас за пределы действительно-
сти, и мы очутимся в области, где каждая точка есть центр цело-
го, и, следовательно, целое беспредельно и бесконечно... Дух, на 
который художник подействовал таким образом, всегда скло-
нен, с какого бы предмета ни начал, обходить весь круг сродных 
с этим предметом явлений и собирать их в один целый мир» 
(Humboldt, 1841 — 1852, т. 4, с. 31). «То в с е о б ъ е м л ю щ е е , что 
поэт сообщает фантазии, заключается именно в том, что она ни-
где не ступает так тяжело, чтоб укорениться на одном месте, но 
скользит все далее и далее и вместе господствует над пройден-
ным ею кругом; в том, что ее наслаждение граничит со страдани-
ем, и наоборот; что она видит предмет не в цвете действительно-
сти, а в том блеске, каким одело его ее таинственное обаяние» 
(там же, с. 32). 

Как в языке причина, почему отдельное слово стремится к со-
единению с другими, заключается не только в том, что это слово 
разлагает (идеализирует) свой чувственный образ, но и в том, что 
этот образ сам по себе способен к разложению и, следовательно, 
к связи с другими; так и условие художественной цельности — 
не только в свойствах идеализирующей деятельности, но и в ее 
предметах, взятых объективно. «Все различные состояния чело-
века и все силы природы (следовательно, все возможное содер-
жание искусства) так сродны между собою, так взаимно поддер-
живают и условливают друг друга, что вряд ли возможно живо 
изобразить одно из них, не принимая вместе с этим в свой план и 
целого круга» (там же, с. 28 — 29). «Способ постановки одной 
фигуры в поэтическом произведении заставляет фантазию не 
только присоединить к ней многие другие, но и именно столько, 
сколько нужно для того, чтобы вместе с первою образовать замк-
нутый круг» (там же, с. 33 — 34). Таким образом, сложное худо-
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жсственное произведение есть такое же развитие одного главного 
образа, как сложное предложение — одного чувственного образа. 

б) Об отношении искусства к сознанию того, что уже есть в 
сознании, то есть к самосознанию, заметим следующее. 

Выше мы привели вполне убедительное, на наш взгляд, мне-
ние, по которому звук, сырой материал слова, есть одно из 
средств успокоения организма, устранения полученных им извне 
потрясений. То же совершает в своей сфере и психическая сторо-
на слова. «Человеку, — говорит Гумбольдт, — врождено стрем-
ление высказывать только что услышанное» (Humboldt, 1841 — 
1852, т. 6, с. 54), освобождать себя от волнения, производимого 
силою, действующею на его душу, в слове передавая эту силу 
другому и нередко не заботясь о том, будет ли она воспринята 
разумным существом или нет. Это стремление, особенно в пер-
вобытном человеке и ребенке, может граничить с физиологиче-
скою необходимостью. Как ребенку и женщине нужно бывает 
выплакаться, чтоб облегчить свое горе, так необходимо выска-
заться и от полноты душевной. Мысль эта с давних пор стала уже 
достоянием народной поэзии. В одной сербской сказке говорит-
ся, что у царя Трояна были козьи уши. Стыдясь этого, он убивал 
всех, кто его брил. Одного мальчика-бородобрея царь помиловал 
под условием соблюдения тайны, но этот, мучимый невозможно-
стью высказаться, стал чахнуть и вянуть, пока не надоумили его 
поверить свою тайну земле. Мальчик вышел в поле, вырыл в зем-
ле яму, засунул в нее голову и трижды сказал: «У царя Трояна 
козьи уши». Тогда ему стало легче на сердце (Караций, 1853, № 
39). Есть пословица «Остров в море, что сердце в горе», где 
сердце и горе сравниваются с морем, обтекающим остров. Если 
удержим это сравнение, то заключительные стихи былины: 

То сторона, то и деянье... 
Синему морю на утешенье, — 

(Древние, 1818, с. 283) 
кроме своего буквального значения получат еще другое, более 
глубокое и верное, — власти поэзии над сердцем. Гумбольдт, 
сказавши, что в художественной цельности, в искусстве потрясти 
всего человека по поводу ограниченного числа данных явлений" 

66 «Всякий гимн Пиндара, всякий большой хор трагиков, всякая ода Горация 
проходит, но только с бесконечно изменчивым разнообразием, один и тот же круг. 
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еще никто не превзошел древних, продолжает: «Отсюда то успо-
коение, которое испытывает чисто настроенная душа при чтении 
древних; оттого-то древние даже состояния страстного волнения 
и подавляющего отчаяния низводят к душевному покою или воз-
вышают до мужества. Это вдыхающее силу спокойствие необхо-
димо является, когда человек вполне обозрел свои отношения к 
миру и судьбе. Лишь тогда, когда он останавливается там, где 
или внешняя сила, или его собственная страсть грозит нарушить 
его равновесие, лишь тогда происходит раздражение и отчаяние 
(verzweifelnder Missmuth). Так выгодно, однако, место, указанное 
ему в ряду.предметов, что гармония и спокойствие немедленно 
восстановляются, как скоро он завершил круг явлений, представ-
ляемых ему фантазиею в серьезные минуты расчета с судьбою (in 
diesen Augenblicken einer ernsten Riihrung)» (Humboldt, 1841 — 
1852, т. 4, c. 29). 

Успокоительное действие искусства условливается именно 
тем, что оно идеально, что оно, связывая между собою явления, 
очищая и упрощая мысль, дает ее обзор, ее сознание прежде все-
го самому художнику, подобно тому как успокоительная сила 
слова есть следствие представления образа. Представление и 
идеал, разлагая волнующее человека чувство, уничтожают власть 
последнего, отодвигают его к прошедшему. Необъективирован-
ное состояние души покоряет себе сознание, объективированное 
в слове или произведении искусства — покоряется ему, ложится 
в основание дальнейшей душевной жизни. Отсюда как слово, так 
и художественное произведение заканчивает периоды развития 
художника, служит поворотною точкою его душевной жизни. 
Признания поэтов, из коих один стихами отделался от могучего 
образа, много лет возмущавшего его ум", другой передавал сво-

Везде поэт изображает возвышенность богов, могущество судьбы, зависимость 
человека, но вместе с тем и величие его духа и мужество, которое дает ему 
возможность бороться с судьбою и стать выше ее... Не только во всем творении 
Гомера, но в каждой отдельной песне, в каждом месте — перед нами открыто и 
ясно лежит вся жизнь. Душа разом, легко и верно решает, что мы есть и чем мы 
можем быть, как страдаем и наслаждаемся, в чем правы и в чем ошибаемся» 
(Humboldt, 1841 — 1852, т. 4, с. 28 — 29). 

67 ... Этот дикий бред 
Преследовал мой разум много лет... 
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им героям свои дурные качества, служат блистательными доказа-
тельствами того, что и искусство есть орган самосознания. 

Находя, что художественное произведение есть синтез трех 
моментов (внешней формы, внутренней формы и содержания), 
результат бессознательного творчества, средство развития мысли 
и самосознания, то есть видя в нем те же признаки, что и в слове, 
и, наоборот, открывая в слове идеальность и цельность, свойст-
венные искусству, мы заключаем, что и слово есть искусство, 
именно поэзия. 

Очевидно, что не одна и та же внутренняя потребность выну-
ждает появление пластических искусств и музыки, с одной, и 
слова с поэзиею, с другой стороны: искусства выражают разные 
стороны душевной жизни и потому незаменимы одно другим. 
«Можно бы было, — говорит Лацарус, — обозначить части ста-
туи или всю ее рядом указаний (например, высокий лоб, кудрявая 
борода, длинные, вьющиеся волосы, возвышенное выражение 
лица), но точного изображения ее нельзя бы было достигнуть 
словами, а математическими формулами размеров и изгибов — 
разве только тогда, когда бы мы, как олицетворенная математика, 
могли составить бесконечное множество таких формул и сложить 
их в наглядный образ» (Lazarus, т. 2, с. 222). Но цель такой неве-
роятной работы, то есть переложение статуи на другой язык, не 
была бы достигнута, потому что требуемое эстетическое впечат-
ление можно получить не от совокупности формул или слов, а от 
результата их сложения, то есть от самой статуи. То же следует 
сказать о зодчестве, живописи и музыке по отношению их друг к 
другу и к поэзии, языку и условливаемой ими науке. Различные 
направления человеческой мысли не повторяют друг друга, по-
тому что не извне принесены и случайны, а вытекают из самой 
сущности человека. 

Незаменимость одного искусства другими или словом не 
только не противоречит, но даже требует такой их связи, по ко-
торой одно искусство является условием существования другого. 
Не думая браться за решение важной и трудной народно-

Но я, расставшись с прочими мечтами, 
И от него отделался — стихами. 

М. Ю. Лермонтов. «Сказка для детей». 
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психологической задачи о значении поэзии в истории прочих 
искусств, мы упомянем только о том, что поэзия предшествует 
всем остальным уже по тому одному, что первое слово есть по-
эзия. Сначала все искусства служат если не исключительно, то 
преимущественно религии, которая развивается только в языке и 
поэзии. Прежде дается человеку власть над членораздельностью 
и словом как материалом поэзии, чем уменье справиться со сво-
им голосом, а тем более чем та степень технического развития, 
которая предполагается пластическими искусствами. Отсюда, 
между прочим, можно объяснить, почему гомерические песни 
многим древнее времени процветания ваяния и зодчества в Гре-
ции, почему вообще совершеннейшие произведения народной 
поэзии относятся к таким временам, когда люди не в состоянии 
были бы ни понять, ни произвести что-либо достойное имени 
картины или статуи. Принявши, что народная поэзия, как и язык, 
есть произведение безличного творчества, мы найдем и другую 
причину упомянутого явления, именно, что зодчество, ваяние и 
живопись предполагают уже обособление и выделение из массы 
личности художника, следовательно, возможность значительной 
степени самосознания и познания природы, коим начало полага-
ется языком. 

Вначале слово и поэзия сосредоточивают в себе всю эстетиче-
скую жизнь народа, заключают в себе зародыши остальных ис-
кусств в том смысле, что совокупность содержания, доступного 
только этим последним, первоначально составляет невыраженное 
и несознанное дополнение к слову. До значительной степени это 
относится и к музыке. Хотя периоды выделения искусств из сло-
ва давно уже пройдены и забыты высшими слоями человечества 
и музыка давно уже стала самостоятельным искусством, в боль-
шинстве случаев вовсе не требующим и, по-видимому, не пред-
полагающим слова, но в остальных классах почти на наших гла-
зах совершается процесс отделения музыки от поэзии. Только в 
более близкие к нам времена песня может петься ради напева, 
может механически сшиваться из обрывков почти без всякого 
внимания к содержанию; это предполагает, с одной стороны, па-
дение народной поэзии, зависящее от судеб языка, с другой — 
усложнение музыкальных мотивов, то есть стремление выделить 
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и сознать, объективируя в искусстве, чувство, невыразимое сло-
вом. 

Сказанное Лацарусом о нравственном развитии вполне при-
меняется и к художественному: «Все более благородные, тонкие 
и нежные отношения нравственной жизни могут развиться толь-
ко тогда, когда предшествующие их степени достигли полной 
ясности сознания. Нравственная жизнь начинается с чувств и 
внутренних образов (innere Anschauungen); эти чувства большею 
частью :— темный, неопределенный предмет* внутреннего вос-
приятия (der inneren Wahrnehmung), но они могут достигнуть оп-
ределенности, образоваться в представления, которые обознача-
ются и упрочиваются словом. Лишь тогда, когда прежние чувст-
ва стали представлениями, возникают из них новые, более неж-
ные; отрасли чувства должны стать ветвями представлений, и из 
этих пускаются новые побеги; язык упрочивает и укрепляет про-
изведенное душою и тем дает ей возможность перейти к новой 
творческой деятельности. Так происходящее облагорожение че-
ловека состоит, конечно, не в том, что человек делает первона-
чальную естественную жизнь своего чувства предметом холод-
ной и отвлеченной рефлексии; оно возможно только под услови-
ем возвышения естественного мира чувства до степени д у х о в -
ной собственности души, до ясных представлений» (Lazarus, т. 
2, с. 202). Болезненное, расслабляющее действие анализа своих 
чувств происходит только от неполноты и несовершенства ана-
лиза, сам по себе он — могущественное средство человеческого 
развития. «Так и из эстетических чувств развиваются представ-
ления, ведущие за собою новые чувства» и новые художествен-
ные произведения, быть может, не показывающие на себе пред-
шествующего им разложения мысли посредством слова, подобно 
тому как растение, по-видимому не носит на себе следов почвы, 
на которой выросло. 

Такое же отношение языка и поэзии к другим проявлениям 
собственно умственной жизни. Из языка, первоначально тожде-
ственного с поэзиею, следовательно, из поэзии, возникает позд-
нейшее разделение и противоположность поэзии и прозы, кото-
рые, говоря словами Гумбольдта, должны быть названы 
«явлениями языка». Разумеется, это можно утверждать только в 
том смысле, в каком говорится о выделении из поэзии всех ос-
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тальных искусств. Как скульптура образуется не из поэзии и, хо-
тя требует известной степени ее развития, но есть новый акт 
творчества, так и проза — не из поэзии, но из приготовленной ею 
мысли (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 234). Прозу принимаем 
здесь за науку, потому что хотя эти понятия не всегда тождест-
венны, но особенности прозаического настроения мысли, тре-
бующие прозаической формы, в науке достигают полной опреде-
ленности и противоположности с поэзиею. 

«И та и другая идет от действительности (в выше определен-
ном смысле) к чему-то ей не принадлежащему» (там же, с. 230). 
Действительность и идея, закон — моменты общие и поэзии и 
прозе; и в той и в другой мысль стремится внести связь и закон-
ченность в разнообразие чувственных данных; но различие свой-
ственных им средств и результатов требует, чтобы оба эти на-
правления мысли поддерживали и дополняли друг друга до тех 
пор, пока человечество «стремится». 

«Поэзия берет действительность в чувственном проявлении 
(wie sie ausserlich und innerlich empfunden wird), не заботясь о 
том, почему (wodurch) она — действительность, и даже наме-
ренно устраняя этот ее характер». Из преобразования чувствен-
ных восприятий, а не из каких-либо других источников, она бе-
рет, положим, что «у царя Трояна козьи уши», но устраняет от 
себя поверку этого образа новыми восприятиями, не спрашивает, 
мог ли Троян иметь козьи уши, удовлетворяется тем смыслом, 
какой имеет этот образ сам по себе. «Проза, напротив, доискива-
ется в действительности именно того, чем она коренится в бытии, 
тех волокон, которые связывают ее с этим последним» (там же). 
В свою очередь, она не признает за факт того, что «у Трояна ко-
зьи уши», прельщаясь тем, что этот образ ведет к сознанию необ-
ходимости и связи известных нравственных явлений, или же ин-
тересуется этим образом только как феноменом душевной жизни 
поэта и проч. 

В поэзии связь образа и идеи не доказывается, а утверждается 
как непосредственное требование духа; в науке подчинение фак-
та закону должно быть доказано, и сила доказательств есть мера 
истины. Доказательство есть всегда разложение первоначальных 
данных, а потому только что высказанную мысль можно выра-
зить и иначе, именно: поэтический образ не разлагается во время 
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своего эстетического действия, тогда как научный факт тем более 
для нас осмыслен, чем более раздроблен, то есть чем более раз-
вилось из него суждений. Отсюда, чем легче апперципируются 
поэтические образы и чем больше происходящее отсюда наслаж-
дение, тем совершеннее и законченное кажутся нам эти образы, 
между тем как, напротив, чем лучше понимаем научный факт, 
тем более поражаемся неполнотою его разработки. Есть много 
созданных поэзиею образов, в которых нельзя ничего ни приба-
вить, ни убавить; но нет и не может быть совершенных научных 
произведений. Такая противоположность поэзии и науки уяснит-
ся, если сведем ее на отношение простейших стихий той и другой 
— представления и понятия. В языке поэзия непосредственно 
примыкает к лишенным всякой обработки чувственным данным; 
представление, соответствующее идеалу в искусстве, назначен-
ное объединять чувственный образ, во время апперцепции слова 
до тех пор не теряет своей особности, пока из чувственного об-
раза не создало понятия и не смешалось со множеством призна-
ков этого последнего. Наука тоже относится к действительности, 
но уже после того, как эта последняя прошла через форму слова; 
наука невозможна без понятия, которое предполагает представ-
ление; она сравнивает действительность с понятием и старается 
уравнять одно с другим, но так как количество признаков в каж-
дом кругу восприятий неисчерпаемо, то и понятие никогда не 
может стать замкнутым целым. 

Наука раздробляет мир, чтобы сызнова сложить его в строй-
ную систему понятий; но эта цель удаляется по мере приближе-
ния к ней, система рушится от всякого не вошедшего в нее факта, 
а число фактов не может быть исчерпано. Поэзия предупреждает 
это недостижимое аналитическое знание гармонии мира; указы-
вая на эту гармонию конкретными своими образами, не требую-
щими бесконечного множества восприятий, и заменяя единство 
понятия единством представления, она. некоторым образом воз-
награждает за несовершенство научной мысли и удовлетворяет 
врожденной человеку потребности видеть везде цельное и со-
вершенное. Назначение поэзии — не только приготовлять науку, 
но и временно устраивать и завершать невысоко от земли выве-
денное ее здание. В этом заключается давно замеченное сходство 
поэзии и философии. Но философия доступна немногим; тяжело-

7 Зак. 312 
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весный ход ее не внушает доверия чувству недовольства одно-
стороннею отрывочностью жизни и слишком медленно исцеляет 
происходящие отсюда нравственные страдания. В этих случаях 
выручает человека искусство, особенно поэзия и первоначально 
тесно связанная с нею религия. 

В обширном и вместе строгом смысле все достояние мысли 
субъективно, то есть хотя и условлено внешним миром, но есть 
произведение личного творчества; но в этой всеобъемлющей 
субъективности можно разграничить объективное и субъектив-
ное и отнести к первому науку, ко второму — искусство. Осно-
вания заключаются в следующем: в искусстве общее достояние 
всех есть только образ, понимание коего иначе происходит в ка-
ждом и может состоять только в неразложенном (действительном 
и вполне личном) чувстве, какое возбуждается образом; в науке 
же нет образа и чувство может иметь место только как предмет 
исследования; единственный строительный материал науки есть 
понятие, составленное из объективированных уже в слове при-
знаков образа. Если искусство есть процесс объективирования 
первоначальных данных душевной жизни, то наука есть процесс 
объективирования искусства. Различие степеней объективности 
мысли тождественно с различием степеней ее отвлеченности: 
самая отвлеченная из наук, математика, есть вместе самая несо-
мненная в своих положениях, наименее допускающая возмож-
ность личного взгляда. 

Многое заставляет предположить, что наша обыденная мысль, 
которая, по-видимому, только скользит по поверхности предме-
тов и лишена всякой глубины, что даже эта мысль есть очень 
сложное и относительно позднее явление, составляющее резуль-
тат научного анализа, предполагающее еще более поверхностную 
мысль. Мы можем видеть это, сравнивши отвлеченность разго-
ворного нашего языка с поэтичностью житейского, будничного 
языка простонародья, обративши внимание на недостижимую 
для нас цельность миросозерцания в простолюдине. Тогда, на-
пример, как образованный человек со всех сторон окружен не-
разрешимыми загадками и за бессвязною дробностью явлений 
только п р е д п о л а г а е т их связь и гармонию, для народной по-
эзии — эта связь действительно, осязательно существует, для нее 
нет незаполненных пробелов знания, нет тайн ни этой, ни загроб-
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ной жизни. Наука медленно, но неутомимо разрушает эту узкую, 
но прекрасную цельность; она расширяет пределы мира (потому 
что господство поэзии возможно только тогда, когда, например, 
земля кончается для нас там, где она сходится с небом, когда 
почти совершенно невозможен вопрос, на чем держится море, по 
которому плавает кит, носящий землю, и т. п.), но вместе умень-
шает значение известного по отношению к неизвестному, пред-
ставляет первое только незначительным отрывком последнего. 
Впрочем, должны быть нормальные отношения между противо-
положными свойствами поэтической и научной деятельности, 
должно быть между ними известное равновесие, нарушение кое-
го отзывается в человеке страданием. Как мифы принимают в 
себя научные положения, так наука не изгоняет ни поэзии, ни 
веры, а существует рядом с ними, хотя ведет с ними споры о гра-
ницах. 

Слово только потому есть орган мысли и непременное условие 
всего позднейшего развития понимания мира и себя, что перво-
начально есть символ, идеал и имеет все свойства художествен-
ного произведения. Но слово с течением времени должно поте-
рять эти свойства, равно как и поэтическое произведение, если 
ему дана столь продолжительная жизнь, как слову, кончает тем, 
что перестает быть собою. То и другое изменяется не от каких-
либо посторонних причин, а по мере достижения своей ближай-
шей цели, по мере увеличения в говорящем и слушающем массы 
мыслей, вызываемых образом, следовательно, так сказать, от 
своего собственного развития лишается своей конкретности и 
образности. Например, пословица «для дятла клюв составляет 
зло, беду» (потому что охотник найдет его по стуку, подстережет 
и убьет — Караций, 1849, с. 78) сначала для говорящего могла 
относиться к одному случаю; но в душе слушающего она полу-
чила более обширное значение, то есть заключенный в ней образ 
вызвал идею, был отнесен ко всем подобным случаям с дятлом 
вообще и с человеком. Очевидно, что если бы упомянутое выра-
жение не достигло такой цели, то оно не стало бы пословицей. 
Но изменение содержания влечет за собою перемену самого об-
раза, какую предположим в другой подобной пословице — 
«Свака тица од свог кл.уна гине» (Караций, 1849, с. 276). Здесь 
образ, прежде вполне определенный, допускает уже различные 
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толкования; по поводу его мы можем думать не только о дятле, 
который стуком клюва невольно открывает себя охотнику, но и о 
всякой птице, которую губит необходимость искать пищу и есть. 
Потеря символизма и вместе эстетического действия этой посло-
вицы может произойти для нас или от убеждения, что не всегда 
мы сами виною своего несчастья68, или от того, что так как мы не 
птицеловы и имеем другие, самые разнообразные занятия, то 
впечатления охотничьей жизни, оттесненные другими, не придут 
нам в голову по первому вызову. Пословица лишится своего 
смысла потому, что мы станем выше ее. Так и выражение «как в 
кремне огонь не виден» может превосходно определять извест-
ные нравственные свойства человека только под условием неко-
торой, хотя бы и умышленной, узости понимания природы камня 
и огня. В ком мысль, что огонь таится в кремне, совсем вытесне-
на более правильными понятиями, для того не существует красо-
та сравнения. 

Приведем пример подобного явления и в отдельных словах. В 
старину распространено было верование, что нравственные свой-
ства человека зависят от преобладания одной из стихий, из коих 
он создан. В приводимой г. Костомаровым выписке из одного 
рукописного сборника читаем: «От земли тело: тот человек те-
мен, неговорлив; от моря кровь в человеце, и тот прохладен; от 
огня — жар: тот человек сердит; от к а м е н и к о с т ь : тот че-
л о в е к с к у п , н е м и л о с т и в » и проч. (Костомаров, 1860). С нас 
довольно будет сказать несколько слов об одной стихии, камне. 
Указанная здесь связь представлений камня — кости6" и скупости 
вполне народна, потому что подтверждается языком, представ-
ляющим довольно примеров перехода значения от камня и кости 
к скупости70. 

68 Следовательно — от бессознательно, быть может, предложенного вопроса, по 
какому праву один, именно этот признак (представление, образ), служит 
представителем всех остальных, от вопроса об относительной важности стихий 
образуемого понятия. 

69 Кость и камень сближаются в народной поэзии, а, вероятно, и в языке. Ср. 
сербскую пословицу: «Месо при к о с т и и земд.а при кршу» (КарациЙ, 1849, с. 
179). 

70 а) Камень и скупость: кремень, скупец; закирпичеть, скрепиться, поскупеть; 
6) кость и скупость: маклак, маклыга, кость и скупец; маклачить, торговаться, 
скряжничать, поживляться чужим добром. Сюда, быть может, относится 
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Скупость сознавалась в образе камня, кости, пня, предметов, 
туго связанных, сжатого вообще и чего-то твердого. Такой взгляд 
на нравственное качество человека, а вместе и такая память 
внутренней формы возможны только до тех пор, пока мы обра-
щаем внимание на одну сторону скупости, именно на отношения 
скупого к другим, на его неподатливость, пока не видим, что эта 
неподатливость может вовсе не быть скупостью. Чем успешнее 
вдет то обобщение и углубление, к которому мысль направлена 
словом, и чем более содержания накопляется в слове, тем менее 
нужна первоначальная точка отправления мыслей (внутренняя 
форма), так что если дойдем до понятия о скупости как о преуве-
личенном и ненормальном стремлении предпочитать возмож-
ность наслаждения благами жизни действительному наслажде-
нию, то необходимо наглядное значение таких слов, как маклак, 
жила, затеряется в толпе других признаков, более для нас важ-
ных и, на наш глаз, более согласных с действительностью. Таким 
образом, развитие понятия из чувственного образа и потеря по-
этичности слова — явления, взаимно условленные друг другом; 
единственная причина общего всем языкам стремления слова 
стать только знаком мысли есть психологическая <причина>; 
иначе и быть не может, потому что слово — не статуя, сделанная 
и потом подверженная действию воздуха, дождя и проч., оно жи-
вет только тогда, когда его произносят; его материал, звук, впол-

ногтевый, скупой. В языке сродны камень и корень: слова кор-ень, ко-корь, кор-га 
происходят от того же корня кр, который в слове кре-мень; при серб, крш, камень, 
встречаем русское карша, кирша, сучковатый пень, колода или коряга, мешающая 
ходу судна; по корню сродны колода (одного происхождения с колоть) и с-кала, 
камень, а в серб, стена, щель и арханг. щелье, гранитный невысокий берег моря из 
одного цельного камня. На этом основании роднятся в) корень и скупость: 
корень, скряга, суровый и неуступчивый человек, кокора, кержак, с тем же 
значением. Сюда, вероятно, следует отнести слова скрыга, скупец, и 
общеупотребительное скряга. Во всех приведенных словах между значением 
камня, кости или корня и скупости посредствует значение твердости (ср. серб. 
тврд, тврдац, скуп, скупец). Таким образом, и глагол жать, образующий 
названия скупости, предполагает значение жать крепко, выжимать дотверда: г) 
жмых, твердый ком семени, из коего выжато масло, и скряга; жмотик, жмойда. 
жмор, жом, скупец; комыга, то же (ср. сжать в комок), кулак, то же (сжать 
кулак). Наконец, д) от значения вязать (крепко) — крепкой, о/сила, корпека, скупец 
(см. Опыт, с. 41). 
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не проникнут мыслью, и все звуковые изменения, затемняющие 
для нас значение слова, исходят из мысли. 

Но какой бы отвлеченности и глубины ни достигла наша 
мысль, она не отделяется от необходимости возвращаться, как бы 
для освежения, к своей исходной точке, представлению. Язык не 
есть только материал поэзии, как мрамор — ваяния, но сама по-
эзия, а между тем поэзия в нем невозможна, если забыто нагляд-
ное значение слова. Поэтому народная поэзия при меньшей сте-
пени этого забвения восстановляет чувственную, возбуждающую 
деятельность фантазии сторону слов посредством так называе-
мых эпических выражений, то есть таких постоянных сочетаний 
слов, в которых одно слово указывает на внутреннюю форму 
другого. В нашей народной поэзии есть еще довольно таких про-
стейших эпических формул, которые состоят только из двух 
слов. Упуская из виду различия этих формул, происходящие от 
синтаксического значения их членов («мир — народ», «красна 
девица», «косу чесать», «плакать — рыдать» и проч.), заметим 
только, что цель этих выражений — восстановление для сознания 
внутренней формы — достигается в них в разной мере и разными 
средствами. Ближайшее сродство между наглядными значениями 
обоих слов — в таких выражениях, как косу чесать, где оба сло-
ва относятся к одному корню. Отличие от полной тавтологии 
(например, «дело делать») здесь только в том, что звуковое срод-
ство несколько затерялось. Такие постоянные выражения, как 
чорна хмара, ясная зоря, червона калина, уже не могут быть на-
званы вполне тавтологическими, потому что хотя, например, в 
выражении чорна хмара слово хмара само по себе означает нечто 
черное, но заключенное в нем представление черного цвета, без 
сомнения, не то, что в слове черный. Этимология найдет в каж-
дом языке по нескольку далее неразложимых корней с одним и 
тем же, по-видимому, значением (например, и, откуда иду и ми, 
откуда мгръ, млра, млна), в которых, однако, по теоретическим 
соображениям и по различию производных слов, необходимо 
предположить первоначальное различие. Еще дальше друг от 
друга внутренние формы слов в выражениях, как дробен дощ, где 
постоянный эпитет поясняет внутреннюю форму не своего опре-
деляемого, а его синонима (ср. чеш. sitno prseti, где не только 
эпитет значит мелко, но и определяемое prseti, дождить, (prs, 
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дождь) сродно с прах, пыль, и значит дождить мелко), где оба 
слова связываются третьим, невысказанным, нередко уже совер-
шенно забытым в то время, когда эпическое выражение еще жи-
вет, хотя уже плохо понимается. Во многих из подобных выра-
жений особенно ясно видно, что народ при создании их руково-
дился не свойствами новых восприятий, а именно бессознатель-
ным стремлением возобновить забытую внутреннюю форму сло-
ва. Например, постоянный эпитет берег — крутой; хотя множе-
ство наблюдений могло убедить, что берег не всегда крут, что 
сплошь да рядом если один берег крутой, то другой — низкий, но 
эпитет остается, потому что слово берег имело у нас в старину, 
как теперь брщег у сербов, значение горы и находится в несо-
мненном сродстве с нем. Berg. Наконец, эпитет может пояснять 
не синоним своего определяемого, а слово, с которым это опре-
деляемое находится в более внутренней связи, например, горькие 
слезы, потому что слезы от горя, а горе — горько. Очевидно, что 
эти выражения вовсе не то, что обыкновенное чисто синтаксиче-
ское изменение прежнего сказуемого в определение: такому вы-
ражению, как черная собака, предполагающему предикативное 
отношение собака черна, конечно, соответствует выражение 
горькие слезы, предполагающее выражение слезы горьки; но это 
последнее есть постоянное эпическое выражение, связанное не 
прямо единством чувственного образа, как выражение собака 
черна, а посредственно, отразившеюся в самом языке связью. И 
такие формулы могут, следовательно, служить важным указани-
ем Для этимолога. 

Вследствие постепенного усложнения отношений между со-
ставными частями эпических формул на деле бывает трудно от-
личить эти последние от неэпических, с коими они незаметно 
сливаются. Можно только сказать, что чем больше вглядываешь-
ся в народную песню, сказку, пословицу, тем более находишь 
сочетаний, необходимо условленных предшествующею жизнью 
внутренней формы слов, тогда как в произведении современного 
поэта такое чутье внутренней формы является только как слу-
чайность (у Гоголя лапы — «листы», где определяющее одного 
происхождения с лист. Ср. лит. lapas, лист древесный, с нашими 
лепесток, лопух и др.), да и не нужно, судя по тому, что его от-
сутствие никем не замечается. Разумеется, мы говорим не об от-
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сутствии понимания языка вообще, а о том, что новые поэты не 
так проникнуты стариною языка, как простонародная поэзия. 

В столь же тесной связи с языком находятся и более сложные 
постоянные выражения народной поэзии; их последовательные 
изменения можно считать таким же восстановлением внутренней 
формы отдельных слов, как и вышеупомянутые простейшие дву-
членные сочетания. Например, в следующей малорусской песне: 

Зеленая яв1риночко! 
Ч о м т и мала-невеличка? 
Чи ти росту не великого? 
Ч и к о р ш н я н е глибокого? 
Ч и т и л и с т у н е ш и р о к о г о ? 

М о л о д а я Марусечко ! 
Ч о м т и мала-невеличка? 
Чи ти роду не великого? 
Чи ти батька не багатого? 
Ч и т и м а т к и н е р а з у м н о ? ? 

Сравнение широты листа с умом матери никоим образом не 
может быть выведено из непосредственного разложения воспри-
ятий. Напротив, это сравнение, глубоко коренящееся в языке и 
составляющее (в несколько другой форме) общее достояние сла-
вяно-литовского племени (а может быть, и других индоевропей-
ских племен), возможно единственно потому, что в отдельных 
словах существовало до него сближение разума и слова, слова и 
шума, шума листьев и их широты. Считаем лишним здесь дока-
зывать это; если приведенный пример и не годится, то на его ме-
сто можно приискать сотни других, вполне убеждающих, что 
современные нам самые мелкие явления народной поэзии по-
строены на основе, слагавшейся в течение многих тысячелетий. 
Заметим только, чтобы оправдать употребленное нами слово 
в о с с т а н о в л е н и е , что восстановление внутренней формы есть 
не безразличная для развития починка старого, а создание новых 
явлений, свидетельствующее об успехах мысли. Новый акт твор-
чества прибавляет к своим историческим посылкам нечто такое, 
чего в них не заключалось. Изменяется не только содержание 
сравнения, но и напряженность сравнивающей силы; обнимая в 
единстве сознания отношения листа, шума, слова и разума, чело-
век делает больше и лучше, чем переходя только от шума к лис-
ту. Меняются и формы, переходя от одного члена сравнения к 
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другому, и смысл этих изменений вполне подтверждает положе-
ние, что поэзия не есть выражение готового содержания, а, по-
добно языку, могущественное средство развития мысли. 

Немногие замечания, которые мы намерены сделать об этом, 
начнем со следующего: все сравнения первобытной и, если так 
можно выразиться об искусстве, безыскусственной поэзии по-
строены таким образом, что символ предшествует обозначенно-
му. Нельзя сказать, чтобы такие обыкновенные выражения, как 
«у xari i i , як у вшочку; хл1б випечений, як сонце; сама сидить, як 
кв1точка» (Кулиш, т. 1, с. 145), не были основаны на внутренней 
форме слов; но выраженный в них переход мысли от представле-
ния главного предмета, который и сам по себе ясен, к представ-
лению другого предмета, прибавляющего к первому только но-
вую черту, есть уже довольно сложное и позднее явление. Если 
бы сравниваемый предмет первоначально мог предшествовать 
своему символу, то следовало бы предположить, что слово может 
выражать предмет сам по себе, причем и самое сравнение оказа-
лось бы лишним, потому что мысль и без него постигла бы сущ-
ность предмета. Но сравнение необходимо: выше мы старались 
показать, что нельзя представить себе первого двучленного пред-
ложения иначе, как в виде сравнения, что и одно слово в живой 
речи есть переход от чувственного образа к его представлению 
или символу и потому должно быть названо сравнением. И в сло-
ве, и в развитом сравнении исходная точка мысли есть воспри-
ятие явления, непосредственно действующего на чувства; но в 
собственном сравнении это явление апперципируется или объяс-
няется два раза: сначала — непосредственно, в той половине 
сравнения, которая выражает символ, потом — посредственно, 
вместе с этою — во второй половине, содержание коей более 
близко к самому мыслящему и менее доступно непосредственно-
му восприятию. Так в двустишии: 

Ой згрочка зшшла, усе поле oceimuna, 
А дгвчина вийшла, козаченька звеселила, — 

поэтическое, образное понимание второго стиха возможно толь-
ко под условием перехода мысли от зори к девице, от света к ве-
селью, потому что хотя слова зоря, девица и сами по себе, каждое 
по-своему, указывают на свет, но это их этимологическое значе-
ние дается далеко не с первого раза. Ясно также, что упомянутый 
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переход требуется не объективными свойствами звезды, света, 
девицы, веселья, а относительно субъективным их изображением 
в языке, отношениями представлений зори и девицы, света и кра-
соты, света и веселья, установленными только системою языка. 

Известно, что содержание народной поэзии составляет не при-
рода, а человек, то есть то, что есть самого важного в мире для 
человека. Если человек обстанавливается в ней картинами при-
роды в таких, например, началах песен, как следующее: 

Лет1в крячок на той бочок, 
Жшпбненько крикнув: 

Горе ж меш на чужиш, 
Що я не приникнув, 

или: 
ГСд горою високою 

Голуби л1тають; 
Я розкоин не зазнаю, 

А лгга минають, — 
то это делается не из каких-либо артистических соображений, не 
потому, почему живописец окружает группу лиц приличным 
ландшафтом; как бы ни был этот ландшафт тесно связан в вооб-
ражении живописца с лицами картины и как бы он ни был необ-
ходим для эстетического действия этой картины, но он может 
быть оставлен вчерне или только намечен, тогда как человече-
ские фигуры уже окончены, или наоборот. В поэзии, на той сту-
пени ее жизни, к какой принадлежат примеры, подобные приве-
денным, необходимость начинать с природы существует незави-
симо от сознания и намерения, и потому ненарушима; она, так 
сказать, размах мысли, без которого не существовала бы и самая 
мысль. Человек обращается внутрь себя сначала только от внеш-
них предметов, познает себя сначала только вне себя; внутренняя 
жизнь всегда имеет для человека непосредственную цену, но соз-
нается и уясняется исподволь и посредственно. 

Хотя общий тон песни определен еще до ее начала настроени-
ем певца, хотя в этом настроении должны заключаться причины, 
почему из многих наличных восприятий внешней природы мысль 
обращается к тем, а не другим, почему в данном случае певец 
выразит в слове полет птицы, а не другой предмет, вместе с этим 
обнимаемый его взором; но тем не менее в началах, вроде упо-
мянутых, слышится нечто произвольное. Кажется, будто природа 
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импонирует человеку, который освобождается от ее давления 
лишь по мере того, как посредством языка слагает внешние явле-
ния в систему и осмысливает их, связывая с событиями своей 
душевной жизни. 

К положительному сравнению или, что на то же выйдет, к 
представлению и значению как стихиям отдельного слова при-
мыкают приметы. При некотором знакомстве с языком легко за-
метить, что примета в своем древнейшем виде есть развитие от-
дельного слова, видоизменение сравнения. Так, примета «если 
звенит в ухе, то говорят о нас» образовалась только потому, что 
до нее было в языке сравнение звона со словом. Однако примета 
заключает в себе моменты, каких не было в сравнении. В послед-
нем символ только приводил на мысль значение, и связь между 
тем и другим представлялась существующею только для мысля-
щего субъекта и внешнею по отношению к сравниваемым явле-
ниям; в примете эта связь переносится в самые явления, оказыва-
ется существенною принадлежностью их самих: крик филина 
может быть не замечен тем, кому он вещует смерть, но тем не 
менее этот человек должен умереть; лента, виденная мною во 
сне, предвещает мне дорогу, хотя я сам и не могу объяснить себе 
этого сна. Притом примета предполагает, что лежащие в ее осно-
вании члены сравнения тесно ассоциировались между собою и 
расположились так, что в действительности дан только первый, 
вызывающий своим присутствием ожидание второго. В сравне-
нии «погасла свеча, не стало такого-то» оба члена или налицо, 
или если только в мысли, то так, что не требуют дополнения со 
стороны новых восприятий; но в примете «его свеча (горевшая 
перед ним или в его руках в известном торжественном случае) 
погасла, он умрет» второй член есть ожидаемое событие. Почти 
то же будет, если вместо неизвестного будущего поставим неиз-
вестное же, представляемое происходящим теперь или свершив-
шимся. Во всяком случае, примета по отношению к сравнению 
есть приобретение мысли, расширение ее горизонта. 

Примета не есть причинное отношение членов сравнения: 
звон, слышимый мною в ушах, не производит пересудов обо мне 
и хотя находится с ними в предметной связи, но так, что связь эта 
для меня совершенно неопределенна; однако от приметы — бли-
жайший переход к причинной зависимости. Образование катего-
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рии причины объясняют сочетанием доставляемых общим чувст-
вом впечатлений напряжения мускулов с мыслию о желаемом 
предмете. Простейшие условия появления этой категории нахо-
дим уже в ребенке. В нем воспоминание его собственного крика, 
требующего известных усилий, ассоциировалось с воспоминани-
ем того, что вслед за криком его начинали кормить; он пользует-
ся криком как средством производить или получать пищу, но еще 
не имеет категории причины. Для создания этой последней нуж-
но перенести отношения своих усилий к вызываемому ими явле-
нию на взаимные отношения предметов, существующие незави-
симо от мыслящего лица и постигаемые им только посредствен-
но. Этот процесс застает уже в языке сравнение и примету и при-
мыкает к ним. Для нас по крайней мере более чем вероятно, что в 
чарах, так называемых теперь симпатических средствах и тому 
подобных явлениях, основанных на языке, человек впервые при-
шел к сознанию причины, то есть создал ее. Невозможно объяс-
нить, как человек стал лечить болезнь (рожу и многие другие) 
огнем, если упустишь из виду, что до этого существовало срав-
нение огня с болезнью, представление последней огнем; никому 
бы не пришло в голову распускать ложные слухи для того, чтоб 
отливаемый в это время колокол был звонче, если б еще прежде 
не было в сознании сближения звона и речи, молвы. Подобными 
отношениями даже в глазах современного простолюдина связано 
многое в мире, а прежде было связано все. 

Установляемая таким путем связь между явлениями субъек-
тивна с точки зрения той связи, которая нам кажется истинною и 
внесена в наше миросозерцание умственными усилиями многих 
тысячелетий; но понятия объективного и субъективного — отно-
сительны, и, без сомнения, придет время, когда то, что нам пред-
ставляется свойством самой природы, окажется только особенно-
стию взгляда нашего времени. Для понимания важности, какую 
имел для человека совершившийся в языке переход от сравнения 
к причине, следует представлять эту первобытную категорию 
причины не неподвижным результатом относительно слабой ум-
ственной деятельности, а живым средством познавать новое. Нет 
ничего легче, как с высоты, на которую без нашей личной заслу-
ги поставило нас современное развитие человечества, презри-
тельно взирать на все, от чего мы уже отошли на некоторое рас-
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стояние. Гордясь, например, тем, что мы уже не язычники, без 
особенных усилий мысли можем объявить все, связанное с соз-
данием мифов, за уродливый плод болезненного воображения, за 
горячечный бред. Но и при полном убеждении в законности того 
младенческого понимания явлений и их связи, какое видим в 
языке, весьма трудно заполнить пропасть, отделяющую это по-
нимание от научного. Впрочем, мысль о непрерывной причинной 
связи простейших проявлений умственной деятельности с наибо-
лее сложными давно уже не новость. Мы приведем относящееся 
сюда место из Жан-Поля, который, как мыслящий человек, хо-
рошо понимал чрезвычайную важность первых шатких шагов 
детской мысли для позднейшего развития. 

«На низшей степени, там, где еще только начинается человек 
(и кончается животное), первое легчайшее сравнение двух пред-
ставлений... есть уже острота (Witz)» (Jean Paul, т. 18, § 45). 
«Остроумные сближения суть первородные создания стремления 
к развитию, и переход от игры остроумия к науке есть только 
шаг, а не скачок... Всякое изобретение есть сначала острота»71. 
Остроумие (Witz) есть непосредственное творчество. «Самое 
слово (Witz) обозначало прежде способность знать, как и англий-
ский глагол wit, знать, существительное wit, рассудок, разум, 
смысл. Вообще довольно часто одно слово обозначает и остро-
умие и дух вообще; ср. esprit, spirit, ingeniosus. 

Точно таким образом, как и остроумие, но с большею напря-
женностью, сравнивает и п р о н и ц а т е л ь н о с т ь ума (Scharfsinn) 
и г л у б о к о м ы с л и е (Tiefsinn). 

С объективной стороны эти три направления разнятся между 
собою. Остроумие находит отношение сходства, то есть частного 
равенства, скрытого за большим несходством; проницательность 
— отношение несходства, то есть частного неравенства, скры-
ваемого преобладающим равенством; глубокомыслие за обман-
чивою наружностью явлений находит полное равенство... 

Остроумие сравнивает преимущественно несоизмеримые ве-
личины, ищет сходства между миром телесным и духовным 
(например, солнце — истина), другими словами — уравнивает 

71 «Die Erstgeburten des Bildungstriebes sind witzige. Auch ist derUbergang von der 
Messkunst zu den elektrischen Kunststilcken des Witzes... mehr ein Nebenschritt, als 
ein Ubersprung... Jede Erfindung ist anfangs ein Einfall» (Jean Paul, т. 23, с. 93). 
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себя с тем, что вне, следовательно — два непосредственные вос-
приятия (Anschauungen)... Отношение, находимое остроумием, — 
наглядно (есть первичное, постигаемое слушателем сразу), тогда 
как, напротив, проницательность, в найденных уже отношениях 
соизмеримых и сходных величин находящая и различающая но-
вые отношения.., требует, чтобы читатель (или слушатель) по-
вторил за исследователем весь труд исследования. Проницатель-
ность как остроумие, возведенное в степень, сравнивающее не 
предметы, а сравнения, согласно со своим немецким именем 
(Scharfsinn: острое разделяет, рассекает), сызнова делит данные 
уже сходства. 

Затем развивается третья сила, или, лучше сказать, одна и та 
же совсем всходит на горизонт. Это — глубокомыслие... которое 
стремится к равенству и единству всего того, что наглядно связа-
но остроумием и рассудочно (verstandig) разрознено проница-
тельностью. Глубокомыслие — сторона человека, обращенная к 
незримому и высочайшему» (Jean Paul, т. 18, § 43). 

По поводу этой выписки заметим следующее. 
Во-первых, насчет самого слова остроумие. Никакой разум-

ный педагог не усомнится, что игра ребенка заключает в себе в 
зародыше и прообразует позднейшую деятельность, свойствен-
ную только взрослому человеку, точно так, как слово есть перво-
образ и зародыш позднейшей поэзии и науки. Известна также 
характеризующая ребенка смелость, с какою он объясняет свои 
наличные восприятия прежними: неуклюжий кусок дерева пре-
вращается в его воображении и в лошадь, и в собаку, и в челове-
ка в самых разнообразных видах. Дитя совершенно серьезно 
принимает к сердцу оскорбления, в шутку наносимые его кукле, 
потому что апперципировало ее образ теми рядами восприятий, 
которые ложатся в основание нашего уважения к человеческому 
достоинству, любви к ближнему и т. п., и сравняло между собою 
куклу и себя, предметы для нас весьма различные. Факты, подоб-
ные последнему, показывают, что считать эти первоначальные 
сближения за остроты в обыкновенном смысле этого слова так 
же ошибочно, как в первой деятельности ребенка находить гра-
ницы между трудом и развлечением, в первом слове — видеть 
прилагательное или глагол. Называя известное сближение остро-
умным, мы тем самым предполагаем в себе сознание других от-
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ношений, которые считаем истинными; если же нам нечему про-
тивопоставить остроты, то она есть для нас полная истина. 

Во-вторых, средство, разрушающее прежние сравнения (и 
причинные отношения сравниваемых членов), сила, называемая 
Жан-Полем «Scharfsinn», есть не что иное, как отрицание; по 
крайней мере это последнее имеет все признаки, находимые Жан-
Полем в проницательности. 

а) Отрицание есть отношение соизмеримых величин. Non-A 
само по себе, независимо от всего остального, не мыслимо, не 
заключает в себе никаких причин, по которым оно могло бы 
прийти на мысль. Полное отрицание невозможно. Так как дейст-
вительность дает мысли только положительные величины, то 
отрицание должно быть результатом известного столкновения 
этих причин в сознании. Как происходит это столкновение, мож-
но видеть из следующего: если кто говорит: «Эта бумага не бе-
ла» , то, значит, первое впечатление заставило его воспроизвести 
прежнюю мысль о белизне бумаги, а следующее вытеснило эту 
мысль из сознания. Первый акт мысли образовал суждение по-
ложительное, в котором одна стихия вызвала другую, то есть 
имела с нею общие стороны; но предикат не мог удержаться при 
давлении следующего восприятия, которое будет выражено и 
словом, если скажем: «Это не белая, а серая бумага». Разделим 
противоречащие друг другу предикаты таким количеством дру-
гих актов м ы с л и , которое достаточно для того, чтобы при мыс-
ли о серой бумаге помешать воспроизведению мысли о белизне, 
и мы получим положительное суждение — «бумага сера». 

Отсюда видно, что отрицание есть сознание процесса замеще-
ния одного восприятия другим, непосредственно за ним следую-
щим. Для изменения предполагаемого чистого поп-А в действи-
тельную величину, то есть в н е п о л н о е отрицание, необходимо 
прибавить к нему обстоятельство, вызывающее его в сознание; 
это обстоятельство может быть только положительною величи-
ною, однородною и сравниваемою с поп-А. Легко применить это 
к языку и простейшим формам поэзии. И здесь основная форма 
есть положительное сравнение; отрицание примыкает к нему, 
развивается из него, есть первоначально о т р и ц а т е л ь н о е 
с р а в н е н и е и только впоследствии стирает с себя печать своего 
происхождения. Как будто несколько книжная пословица «власть 
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не сласть, а воля не завидная доля» возможна только потому, что 
в языке роднятся представления свободы и счастья, что воля есть 
именно завидная доля. Кашубская пословица «тьма не ест людей, 
но валит их с ног» предполагает мысль, что тьма действительно 
ест людей, что будет понятно, если вспомнить, что тьма (пол. 
ста, ночной мотылек) есть мифическое существо, тождественное 
с сербской вештицею, съедающею сердце. Так и во многих дру-
гих случаях. Поэтому нам кажется весьма древнею такая форма 
отрицания, в которой этому последнему предшествует утверди-
тельное сравнение: 

I по той 6iK гора, 
I по сей 6iK гора, 

А М1ж тими та проньками 
Ясная зоря; 
Ой то ж не зоря, 
Ой то ж не ясна, 

Ой то ж, то ж моя та д1вчинонька 
По воду шшла. 

Судя по сжатости и темноте, позднее упомянутой такая форма, 
в которой положительное сравнение не выражается словами: 

Не буйные ветры понавеяли, 
Незваные гости понаехали. 

Применение созданных уже категорий к науке в сущности 
есть повторение тех приемов мысли, коими создавались эти кате-
гории. Первое научное объяснение факта соответствует положи-
тельному сравнению; теория, разбивающая это объяснение, соот-
ветствует простому отрицанию. Для человека, в глазах которого 
ряд заключенных в языке сравнений есть наука, мудрость, поэти-
ческое отрицание есть своего рода разрушительная критика. 

б) Из предшествующего видно и второе сходство отрицания с 
проницательностью, именно большая сложность сочетаний в от-
рицании, чем в сравнении. Впрочем, эта сложность без дальней-
ших определений столь же мало может быть исключительным 
признаком отрицания, как и предполагаемая его пониманием не-
обходимость проследить весь предшествующий ход мысли. Не то 
ли самое в сложном сравнении, например, листьев с разумом или 
пера со словом? 

Хотя исходная точка языка и сознательной мысли есть сравне-
ние и хотя все же язык происходит из усложнения этой первона-
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чальной формы, но отсюда не следует, чтобы мысль говорящего 
при каждом слове должна была проходить все степени развития, 
предполагаемые этим словом. Напротив, в большинстве случаев 
необходимо забвение всего, предшествующего последней форме 
нашей мысли. Каким образом, например, возможно было бы су-
ществование научного понятия о силе, если бы слово сила 
(корень си, вязать) постоянно приводило на мысль представление 
вязанья, бывшее одним из первых шагов мысли, идеализирую-
щей чувственные восприятия, но уже постороннее для понятия 
силы? 

Язык представляет множество доказательств, что такие явле-
ния, которые, по-видимому, могли бы быть непосредственно соз-
наны и выражены словом, на самом деле предполагают продол-
жительное подготовление мысли, оказываются только последнею 
в ряду многих предшествующих, уже забытых инстанций. Тако-
вы, например, деятельности бежать, делать, предметы вроде 
частей тела, и проч. Предположим, например, что слово гр, гар 
(или какая-нибудь более древняя его звуковая форма) имеет пер-
воначальное значение горения и огня. В этом слове апперципи-
руется потом уменьшение горючего материала при горении и 
уменьшение снеди, по мере того как едят, откуда слова жр/ьти 
(словацкое zrel, zrem), русское жрать, получают значение есть. 
В слове с этим последним значением сознается чувственный об-
раз горла, которое сначала представляется только пожирающим, 
истребляющим пищу, подобно огню. Такое значение апперципи-
рует образы, обозначенные теми же или подобными звуками: 
млр. джерело, гирло (устье), влр. жерло и т. п. 

Преобладающее в последних словах значение отверстия 
(кажется, более сложное, чем значение человеческого горла) 
очень далеко от первоначального значения огня и потому не при-
водит его на память; степень забвения мысли А соответствует 
количеству других мыслей, отделяющих ее от Б, которое в эту 
минуту находится в сознании; благодаря этому в приведенном 
выше примере мысль может сосредоточиться на значении отвер-
стия, не возвращаясь на пути, которыми пришла к его сознанию. 

По мере того как мысль посредством слова идеализируется и 
освобождается от подавляющего и раздробляющего ее влияния 
непосредственных чувственных восприятий, слово лишается ис-
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значение; здесь возвращаемся к упомянутому же вначале факту, 
что мы перенимаем, берем готовый язык, — факту, который оди-
наково может быть обращен и против мнения о сознательном 
изобретении и о бессознательном возрастании языка из глубины 
души. Эти недоумения нетрудно решить на основании предшест-
вующего. 

Что передаем мы ребенку, который учится говорить? Нау-
чить, как произносятся звуки, мы не можем, потому что сами 
большею частью не знаем, да если б и знали, то учить бы могли 
только на словах. Дитя произносит звуки, потому что в нем так 
же действует телесный механизм, как и в первом человеке; оно 
любит повторять услышанные слова, причем создавало бы новые 
членораздельные звуки в силу действия внешних впечатлений, 
если бы не было окружено уже готовыми. Даже тогда, когда мы 
прямо показываем, как обращаться, например, с пером, мы не 
передаем ничего и только возбуждаем, даем другому случай по-
лучить впечатление, которое внутренними, почти неисследимы-
ми путями проявляется в действии. Еще менее возможна переда-
ча значения слова. Значение не передается, и повторенное ребен-
ком слово до тех пор не имеет для него смысла, пока он сам не 
соединит с ним известных образов, не объяснит его восприятия-
ми, составляющими его личную, исключительную собственность. 
Апперцепция есть, конечно, явление вполне внутреннее. Дитя 
может придавать суффиксу ов значение лица, производящего то, 
что обозначено корнем, может думать, что Порохов — тот, что 
порох делает; но всякое ложное понимание было бы невозможно, 
если б значение давалось извне, а не создавалось понимающим. 

Говорящие дают ребенку только случай заметить звук. По вы-
ражению Лацаруса, восприятие ребенком пустого звука можно 
сравнить с астрономическим открытием, что на таком-то месте 
неба должна быть звезда; открытие самой звезды, установленное 
этим, — то же, что создание значения звуку. Мы уже упомянули, 
что сознание в слове многих предметов, подлежащих чувствам, 
является относительно поздно. Без помощи языка, в котором есть 
слово горло, столько же поколений должно бы было трудиться 
над выделением горла из массы прочих восприятий, сколько 
нужно было для создания самого слова горло; современный же 
ребенок, в котором бессознательно сложилась мысль, что слово 
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что-нибудь да значит, скоро и легко объяснит себе звуки упомя-
нутого слова образом самого предмета, на который ему указыва-
ют. Образ этот не смешается с другими, потому что обособляется 
и сдерживается словом, которое с ним связано. При этом путь 
мысли ребенка сократился; он сразу, минуя предшествующие 
значения (например, огня и пожирания), нашел искомое значение 
слова. 

Известно, что слова с наглядным значением понимаются 
раньше отвлеченных, но ход понимания тех и других в общих 
чертах один и тот же. «Положим, — говорит Лацарус, — что ди-
тя имеет уже известное число образов с соответствующими им 
словами: есть, пить, ходить, бежать и проч.; оно еще не умеет 
выразить своих отношений к этим образам: хочет есть, но гово-
рит только: «есть», взрослые говорят между собою и к нему: 
«Мы хотим есть»; и дитя замечает сначала это слово, а потом и 
то, что желание предшествует исполнению. Дитя хочет пить и 
протягивает руку к стакану, а у него спрашивают: «Хочешь 
пить?» Оно видит, что желание его понято и названо словом хо-
чешь. Так выделяется и значение слов: ты, мы, мой, твой и проч. 
Кто держит вещь, тот говорит «мое» и затем не отдает другому; 
кто дает, тот говорит «твое», и т. д.» (Lazarus, т. 2, с. 178). Начало 
пониманию отвлеченного слова полагается его сочетанием с кон-
кретным образом (например, мое с образом лица, которое дер-
жит), откуда видно, что, например, местоимение, замеченное ре-
бенком, сначала для него вовсе не формальное слово, но стано-
вится формальным по мере того, как прежние его сочетания с 
образами разрушаются новыми. Если б притяжательное мой 
слышалось ребенком от одного лица и об одной только вещи, то 
хотя бы оно и не слилось с образами этого лица и этой вещи 
(если и то и другое имеет для него свое имя), но навсегда оста-
лось бы при узком значении такой-то принадлежности такому-то 
человеку; местоимение обобщается от перемены его обстановки 
в речи. Здесь видно, как различно воспитательное влияние язы-
ков, стоящих на разных степенях развития внутренней формы. 
Быстрое расширение понимания слова ребенком оканчивается 
там, где остановился сам язык; затем начинается то медленное 
движение вперед, результаты коего обнаруживаются только сто-
летиями. В одном из малайских языков (на островах Дружбы) 
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подволь своей образности72. Тем самым полагается начало прозе, 
сущность коей — в известной сложности и отвлеченности мысли. 
Нельзя сказать, когда начинается проза, как нельзя точно опреде-
лить времени, с которого ребенок начинает быть юношей. Первое 
появление прозы в письменности не есть время ее рождения, еще 
до этого она уже есть в разговорной речи, если входящие в нее 
слова — только знаки значений, а не, как в поэзии, конкретные 
образы, пробуждающие значение. 

Количество прозаических стихий в языке постоянно увеличи-
вается согласно с естественным ходом развития мысли; самое 
образование формальных слов —г грамматических категорий — 
есть подрыв пластичности речи. Проза рождается не во всеору-
жии, и потому можно сказать, что прежде было ее меньше, чем 
теперь. Тем не менее, не противореча мысли, что различные сте-
пени живости внутренней формы слов в различных языках могут 
условливать большую или меньшую степень поэтичности наро-
дов, что, например, такие прозрачные языки, как славянские и 
германские, более выгодны для поэтического настроения отдель-
ных лиц, чем французский, следует прибавить, что нет такого 
состояния языка, при котором слово теми или другими средства-
ми не могло получить поэтического значения. Очевидно только, 
что характер поэзии должен меняться от свойства стихий языка, 
то есть от направления образующей их мысли и количества пред-
полагаемых ими степеней. История литературы должна все более 
и более сближаться с историею языка, без которой она так же 
ненаучна, как физиология без химии. 

Важность забвения внутренней формы — в положительной 
стороне этого явления, с которой оно есть усложнение или, как 
говорит Лацарус, с гущение мысли. Самое появление внутрен-
ней формы, самая апперцепция в слове сгущает чувственный об-
раз, заменяя все его стихии одним представлением, расширяя 
сознание, сообщая возможность движения большим мысленным 

72 Мы нигде здесь не упоминали о происхождении формальных или, как говорит 
Гумбольдт, «субъективных» слов, «исключительное содержание коих есть 
выражение личности или отношения к ней», но полагаем, что и эти слова, подобно 
«объективным описательным и повествовательным, означающим движения и 
проч. без отношения к личности» (Humboldt, 1841 — 1852, т. 6, с. 114, 116, 122), 
— что и эти слова в свое время не были лишены поэтической образности. 
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массам (Steinthal, 1855, с. 131, 334; 1858, с. 218). Затем в ряду 
вырастающих из одного корня представлений и слов, из коих 
последующие исподволь отрываются от предшествующих и те-
ряют следы своего происхождения, сгущением может быть на-
зван тот процесс, в силу которого становится простым и не тре-
бующим усилия мысли то, что прежде было мудрено и сложно. 
Многие на вопрос, ходят ли они, воспринимают ли извне дейст-
вия, как копать, рубить, или качества, как зелень и проч., ответят 
утвердительно, не обратив внимания на противоречие, заключен-
ное в вопросе (чувственное восприятие качеств или действия, 
вообще не подлежащего чувствам), и не думая о том, что можно 
вовсе не сознавать ни действия, ни качества. Известно, что исти-
на, добытая трудом многих поколений, потом легко дается даже 
детям, в чем и состоит сущность прогресса; но менее известно, 
что этим прогрессом человек обязан языку. Язык есть потому же 
условие прогресса народов, почему он орган мысли отдельного 
лица. 

Легко увериться, что широкое основание деятельности потом-
ков, приготовляемое предками, — не в наследственных физиоло-
гических расположениях тела и не в вещественных памятниках 
прежней жизни. Без слова человек остался бы дикарем среди 
изящнейших произведений искусства, среди машин, карт и т. п., 
хотя бы видел на деле употребление этих предметов, потому что 
как же учить немым примером даже наукам, требующим нагляд-
ности, как передать без слов такие понятия, как наука, истина и 
проч.? Одно слово есть monumentum aere perennius"; одно оно 
относится ко всем прочим средствам прогресса (к которым не 
принадлежит их источник, человеческая природа) как первое и 
основное. 

Мысль о наследственности содержания языка заключает в се-
бе противоречие и требует некоторых дополнений. Возможность 
объяснить значение языка для мысли вся основана на предполо-
жении, что мысль развивается изнутри; между тем с о о б щ е н и е 
опыта как чего-то внешнего нарушает эту субъективность разви-
тия. Выше мы видели, что язык есть полнейшее творчество, ка-
кое только возможно человеку, и только потому имеет для него 

73 Памятник прочнее меди (Гораций. Оды, ГИ, 30, I. —Прим. сост.). 
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личные местоимения не отличаются от наречий места: мне зна-
чит вместе и сюда (к говорящему), тебе — туда (по направле-
нию ко второму лицу), например: «Когда говорили сюда многие 
женщины», то есть говорили нам; «Я, может быть, говорил туда 
неразумно», то есть сказал вам глупость. Такой язык не может 
образовать понятия о лице независимо от его пространственных 
отношений; но если бы в европейце сложилось сочетание место-
имения с представлением движения, направления, то это сочета-
ние было бы немедленно разорвано другими, уничтожающими 
всякую мысль о пространстве. 



ПСИХОЛОГИЯ ПОЭТИЧЕСКОГО и 
ПРОЗАИЧЕСКОГО 
МЫШЛЕНИЯ 

I 

Мы можем заметить, что человек стремится, во-первых, к 
познанию природы, а во-вторых, к пользованию ею 
путем приобретенных знаний. Отсюда вытекают два 

ряда наук: 1) ряд наук чистых и 2) ряд наук прикладных. Место 
последних определяется частью практическими потребностями, 
частью положением тех чистых наук, к которым они примыкают. 
Успехи человеческого развития зависят от того, что чистые нау-
ки, чуждые каких-либо утилитарных целей, способны сами по 
себе удовлетворить человека, доставить ему такое удовольствие, 
какое, например, доставляют искусство, религия, философия, но 
что в то же время нет знания, которое рано или поздно не при-
несло бы прямой ощутительной пользы. 

Природа заключает в себе 1) человека и 2) все то, что не-
человек, следовательно, окружающее человека, внешнее по от-
ношению к нему. Отсюда разделение всех наук на два разряда, из 
которых один имеет целью изучить человека, а другой — внеш-
нюю природу. Такое разделение, конечно, приблизительно, так 
как части того и другого отдела так тесно связаны меж собой, что 
не представляется возможным провести резкую черту между ни-
ми. 

Науки, относящиеся к двум разным категориям, имеют точки 
соприкосновения. Останавливаясь на науках так называемых гу-
манитарных, мы замечаем, что, будет ли человек наблюдать за 
своею личною жизнью или за жизнью своего народа, племени, — 
во всяком случае настоящее недоступно наблюдению; его воз-
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можно изучать лишь тогда, когда оно отодвинется в прошедшее, 
станет, так сказать, фактом. Таким образом, все науки о человеке 
сводятся к изучению прошедшего, — стало быть, к тому, что на-
зывается историей, будь это история языка, искусства, науки, 
быта, права, — все равно. Возьмем, например, психологию. Не-
трудно заметить, что в сущности эта наука — история душевных 
явлений, процессов в пределах жизни личной или народной. То 
же самое нужно заметить и о языкознании. Здесь всякое правило 
имеет свое объяснение только в прошедшем, ибо изучать слово в 
процессе его «творения» — невозможно; можно лишь тогда, ко-
гда оно отольется в окончательную форму, станет застывшим. 

Положение языкознания в ряду гуманитарных наук выясняет-
ся следующими соображениями. Мы не знаем человека до языка. 
Язык предшествует всем остальным специально-человеческим 
деятельностям. Под какими-нибудь развалинами ассиро-
вавилонских городов, заключавшими в себе целые библиотеки из 
кирпичных дощечек с разнообразным содержанием, относящим-
ся к истории, естествознанию, религии, содержащих, между про-
чим, религиозные сказания более древние, чем первые страницы 
книги Бытия и, быть может, послужившие ей источником, — под 
такими развалинами находятся следы человека неизмеримо более 
древнего, остатки каменного периода, первобытные каменные 
орудия. Такие же орудия встречаются и в разных местностях Ев-
ропы, Азии под такими толщами, на образование которых по-
шли десятки, сотни тысячелетий; а между тем, без сомнения, мы 
можем предположить, что те люди, которые отбивали кремни о 
кости, были людьми, говорящими членораздельно. Так, дикарь, 
который, например, осколком кремня начертил изображение се-
верного оленя, должен был прежде назвать его, говорить о нем. 
Другими словами, мы верим в это, потому что никто не 
в с т р е т и л еще до сих пор рода существ , с о з д а ю щ и х 
орудия и не г о в о р я щ и х . Иначе это п р о т и в о р е ч и л о бы 
самым э л е м е н т а р н ы м законам логики , я зыка . 

Таким образом, язык есть prius74; всякая последующая дея-
тельность есть нечто уже более позднее, являясь вместе с тем и 
средством всякой последующей деятельности. Положим, что 

74 Прежде (лат. — П р и м . сост.). 
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язык имеет такое же значение, как всякое механическое орудие, 
например, топор, пила, рубанок. Если посмотреть на гладко вы-
тесанный стол, то можно сразу догадаться, что он выструган не 
топором, а рубанком. Стало быть, во всякой последующей дея-
тельности должны быть видны следы употребляемого орудия. Но 
язык — не механическое орудие; он есть нечто большее, а следо-
вательно, и значение его шире. Если языкознание стоит на высоте 
своего значения, то по отношению ко всем наукам о человеке оно 
должно, таким образом, быть наукою основною. 

II 

Постоянным признаком языка является членораздельный звук. 
Понятие языка исчерпывается известного рода сочетанием чле-
нораздельного звука и мысли. Звук, говоря иносказательно, мо-
жет быть назван покровом, телом, формою; связанная с ним 
мысль — также говоря иносказательно — покрываемым, душою, 
содержанием. Это сравнение, при всей своей неточности, может, 
однако, служить исходною точкою для другого заключения. Жи-
вотный покров — кожа может, быть содрана с тела, но независи-
мо от тела не существует. Членораздельный звук может быть 
искусственно отделен от мысли, когда человек хочет использо-
вать его для исследования, но в природе, как и кожа, существует 
лишь как форма мысли, нераздельно связанная с нею. 

Но и та доля мысли, которая связана с членораздельным зву-
ком, без него существовать не может. Правда, не вся мысль, дос-
тупная человеку, выражается или может выражаться словом. 
Есть целые области человеческой мысли, стоящие вне языка или 
выше его, — как замысел, план, идея художника или ремеслен-
ника, которые могут быть выражены только известным сочетани-
ем форм, цветов, звуков. 

Но и эта последняя область, не выражающаяся в языке, подго-
товляется им. Так, известные школы живописи находятся в пря-
мой зависимости от литературных направлений, как и сама лите-
ратура подготовляется языком. Определить ту долю мысли, ко-
торая без членораздельного звука невозможна, а также опреде-
лить ее влияние на другие стороны человеческой деятельности 
составляет широкую задачу языкознания. Такая задача языкозна-
ния существовала бы и в том случае, если бы все человечество 
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говорило одним языком: и в этом случае я з ы к о з н а н и е оста-
валось бы наукою о формах , п р и н и м а е м ы х м ы с л ь ю 
до п р о я в л е н и я ее в ремесле , искусстве , науке , и об-
ратно — о влиянии этих проявлений на самую 
мысль . 

Если животное покрыто шерстью, а птица перьями, то уже по 
этому одному мы можем судить о различии их внутреннего 
строения. Очевидно, что в различных языках звуки различны, но 
сравнительно недавно, со второй половины XIX века дознано, 
хотя вряд ли сделалось популярною истиною то, что действи-
тельно звуковое различие свидетельствует о различном строении 
языков, и что это строение в разных языках земного шара бывает 
до такой степени различно, что мы, зная только языки, ближай-
шим образом нас окружающие, не можем составить себе никако-
го понятия о приемах проявления мысли в других языках. 

Научное языкознание требует по меньшей мере знания родно-
го языка и, насколько возможно, — чужих. В данном случае его 
можно сравнить с элементарным преподаванием отечественного 
языка, которое предполагает в ученике уменье говорить на род-
ном языке и стремится не только к дальнейшему развитию этого 
умения (цель практическая), но и к тому, чтобы д о в е с т и до 
сознания ученика тот путь , по которому п р и н у ж д е н а 
н а п р а в л я т ь с я его мысль именно в силу того , что он 
говорит и д у м а е т на о т е ч е с т в е н н о м языке . Когда мы 
говорим, что слово «стол» означает вещь, а «стоит» — действие, 
этим мы указываем на то, что, по свойству нашего языка, каждая 
наша мысль распределяется по этим категориям вещи, действия, 
признака и проч., и как бы кто ни старался направить мысль не 
по этой колее, она принуждена идти по ней. Эта черта языка — 
национальная, и если у немцев и других западных народов встре-
чаются такие же или соответствующие категории, то это потому, 
что немцы и русские — ближайшие родичи; стоит же взять, на-
пример, татар или финнов, и увидим, что мысль у них идет иным 
путем. Из сказанного мы можем вывести заключение о роли язы-
кознания в ряду других наук о человеке. По отношению к ним — 
языкознание есть наука основная, рассматривающая, исследую-
щая тот фундамент, на котором построяются высшие процессы 
мысли, как научного характера, так и художественного. 
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Говорить о пользе языкознания излишне, ибо эта польза ис-
черпывается тем, что знание чужого языка открывает нам 
«тайники» чужой души, ее мелкие изгибы. Гораздо труднее гово-
рить о практической, осязаемой пользе, потому что языкознание 
— наука новая, молодая и, стало быть, результаты ее не успели 
накопиться в таком количестве, чтобы их польза, воздействие 
бросались в глаза всем и каждому. Правда, мы могли бы ответить 
обычной истиной, что языкознанием следует заниматься не ради 
какой-то практической пользы, а для того, чтобы разъяснить 
многие вопросы высшего порядка, требующие от нас разъясне-
ния. Так, некоторые открытия, сделанные греками в области ас-
трономии и многие века не находившие себе практического при-
менения, лишь в позднейшее время послужили тем благодатным 
материалом, на котором стали строиться законы, управляющие 
вселенной, и очевидная польза их, конечно, никем не оспаривает-
ся. 

Самая главная заслуга языкознания — это участие в образова-
нии понятия о человечестве, и самым крупным вкладом, сделан^ 
ным современным языкознанием, было, бесспорно, то, что нико-
гда еще понятие о человечестве не было столь ясно, определенно 
и широко, как теперь, и никогда еще не было состояние мысли до 
такой степени противоположно тому взгляду, который выразил-
ся, например, в слове fiapfiapoq75. Что же касается до того, какие 
практические выводы можно сделать из понятия о человечестве 
как совокупности собирательных единиц, в которой все члены 
нужны, в которой нет ничего лишнего, то об этом излишне и го-
ворить: они могут быть очень обширны и будут носить характер 
нравственный, между прочим, ощутительно отразятся на всем 
миросозерцании человека. Ибо, хотя в настоящее время мы с 
уверенностью можем сказать, что первенство народов индоевро-
пейского племени среди других племен земли, составляющее 
факт несомненный, основано на превосходстве строения языков 
этого племени и что причина этого первенства не может быть 
выяснена без должного исследования свойств их языков; хотя и 
необходимо признать, что р е б е н о к , г о в о р я щ и й на о д н о м 
из и н д о е в р о п е й с к и х я з ы к о в , у ж е в силу э т о г о о д н о г о 

"Чужой (др.-греч. —Прим. сост.) 
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является ф и л о с о ф о м в сравнении с в з р о с л ы м и ум-
ным человеком другого племени. Но мы должны признать 
и то, что язык самого грубого человека из племени, не дошедше-
го до искусства ковать железо, все-таки представляет строение в 
высокой степени совершенное и вполне человеческое. Ход исто-
рического движения человечества дает мысль о единстве челове-
чества. Греки и евреи, например, ее не имели и потому применя-
ли правила нравственности только в среде своей национальности. 
Эта мысль о единстве человечества не дается ни физиологией, ни 
анатомией, ни какой другой наукой в такой степени, как языко-
знанием, как тем фактом, что каждый человек думает, как и я, 
участвует в строении системы языков, как и я, стремится к одной 
и той же великой цели познания. Варваров и не-варваров нет, как 
нет для ботаника сорных трав и полезных растений. 

Другая сторона занимающего нас вопроса — более тонкая и 
более трудная. Дело в том, что, как было сказано выше, есть из-
вестная доля мысли, невозможная без языка; язык есть орудие, 
вырабатывающее эту долю мысли и кладущее на нее свой отпе-
чаток. Но разложение, анализ мысли именно в том и состоит, 
чтобы каждый раз, как она проявляется в речи, вычитать, отде-
лять из нее то, что внесено в нее этим ее орудием. Если признать, 
что <это> действительно так, то необходимо согласиться, что 
такого вычитания, то есть отделения из сложного акта мысли той 
ее части, которая внесена языком, и нельзя сделать без языка. 
Может, пожалуй, показаться странным, что существуют такие 
люди, которые отождествляют все содержание мысли со словом. 
На самом деле есть период, когда человек не только не отделяет 
слова от мысли, но даже не отделяет слова от вещи; отсюда про-
исходит старинное верование, дожившее до настоящего времени 
и состоящее в том, что одно произнесение известного слова само 
по себе может произвести то явление, с которым оно связано. 
Вера в объективное существование слова была чрезвычайно рас-
пространена, и влияние этой веры, этого мифа на жизнь было 
огромно. Таким образом, практическое значение т е о р е т и -
ческого я з ы к о з н а н и я должно состоять в том, чтобы 
с о о б щ и т ь человеку у б е ж д е н и е в с у б ъ е к т и в н о м со-
д е р ж а н и и слова и уменье выделить этот элемент из 
о б ъ е к т и в н о г о сочетания мысли и слова . 
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Теперь следует сказать несколько слов об отношении языко-
знания к наукам других факультетов. Весьма распространено 
противоположение человека природе внешней. Уничтожить со-
всем это сопоставление невозможно, но ослабить противополож-
ность между сопоставляемыми предметами необходимо. То же 
самое нужно сказать и о противопоставлении образовательной 
силы человеческого духа и образовательной силы природы, мира 
идеального и реального. По-видимому, некоторые явления на-
стоящего времени уничтожают основание таких противопостав-
лений. Человек не противоположен природе как нечто ей чуждое, 
но вытекает из нее как один из результатов ее деятельности. До 
недавнего времени можно было говорить, что все человеческое 
имеет свою историю, между тем как природа внешняя истории не 
знает; но эта противоположность с точки зрения нашего времени 
является ошибочною, и старое название «Естественная история» 
получает новый и глубокий смысл. Благодаря открытиям позд-
нейшего времени выработалось убеждение, что и в изучении 
внешней природы описание одновременных явлений есть лишь 
один из моментов, что эти описания слагаются в длинные ряды, а 
они в своем развитии составляют историю данного явления. И не 
только организм проходит в своем развитии известные ступени, 
но и мир неорганический также имеет свою историю. При проти-
вопоставлении образовательной силы человеческого духа обра-
зовательной силе внешней природы, очевидно, упускается одно 
важное обстоятельство. Наша познавательная сила, если приме-
нимо к ней выражение, заимствованное из мира материального, 
своим щупальцем не прикасается к предметам внешней природы 
непосредственно; по крайней мере очевидно, что и дикарь стоит 
лицом к лицу с той же самою природою, которую наблюдаем и 
мы, и нельзя сказать, чтобы он лишен был познавательных ин-
стинктов, которые свойственны всем людям, а между тем он из 
этой природы извлекает не положения науки, а нечто совсем дру-
гое (фетишей, на ступени более высокой — богов). Да, если по-
ставим нынешнего неприготовленного человека перед явлениями 
природы, введем его в устроенный научно кабинет — зоологиче-
ский, анатомический и проч. — и посмотрим, что он извлечет 
оттуда, то получим приблизительно такие же результаты, как и у 
дикаря, — или равнодушие, или бессмысленный страх и покло-
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нение. Рабочий, который разбивает камни для устройства мосто-
вой, и не подозревает того, что рассказывает этот камень геологу. 
Женщина, которая полет в огороде грядку, не имеет досуга, а 
главное, не имеет чего-то другого, что поважнее досуга, для того 
чтобы определить, какую роль играют выпалываемые ею расте-
ния в экономии природы. А каким образом достигает этого уче-
ный? Здесь дело не в физиологической подготовке, которая, не-
сомненно, существует в смысле наследственного накопления из-
вестных особенностей, наклонности к умозрению, а в том, что 
между познающим и познаваемым ложится предание, или приоб-
ретаемое случайно, или сообщаемое систематически. Знания, 
накопляемые таким образом, превращаются в нечто данное, го-
товое, на что не тратится энергия слова и мысли, но чем обуслов-
ливается экономия сил в научном творчестве и облегчается вся-
кое движение мысли вперед. Стало быть, что такое изучение 
природы? Оно есть изучение произведений ч е л о в е ч е -
ского духа , так как оно выражается в непрерывном изменении 
взглядов человека на явления природы. А если так, то изучение 
природы (внешней) не противоположно изучению человека 
(хотя, конечно, отлично от него), равно как и история природы не 
противоположна истории человека. Из этого соображения следу-
ет, что если языкознание есть элементарная (основная) наука 
среди наук гуманитарных, потому что рассматривает элементар-
ные (основные) формы мысли, то, так как нет противоположно-
сти между способами изучения природы и человека, следова-
тельно, она элементарна и по отношению к наукам, занимаю-
щимся изучением явлений внешней природы. Даже и в наглядно-
сти нет различия между этими науками. Уже и в самом языкозна-
нии мы имеем предметом наблюдения звук, нечто материальное 
и потому до известной степени наглядное; но можно указать гро-
мадные отрасли произведений человеческого духа, представ-
ляющие большую наглядность: такова, например, история ис-
кусств. Как зоолог располагает внешними предметами, подлежа-
щими его наблюдению; как археолог имеет в своем распоряже-
нии остатки древности, орудия каменного века и проч., — так 
историк искусства имеет богатый запас художественных произ-
ведений. Стало быть, в некоторой области гуманитарных наук 
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исчезает и та доля противоположности их наукам естественным, 
которая на первый взгляд кажется несомненною. 

Еще одно замечание. В отделе наук о природе, то есть наук, 
относящихся к медицинскому и естественному факультетам, есть 
одна элементарная наука, которая в их сфере играет ту же роль, 
что языкознание в сфере наук гуманитарных. Это — математика. 
Главные категории математики — величина и форма — таковы, 
что их не обойдет никто, занимающийся изучением природы, а 
пожалуй, и изучающий явления человеческого духа. Должно, 
однако, заметить, что и по отношению к математике языкознание 
является более элементарною наукою. Дальнейшее развитие ма-
тематики, начиная с самых низших ступеней, подготовляется 
тем, что дается человеку языком, и было бы совершенно напрас-
но учить арифметике такого дикаря, в языке которого (такие язы-
ки еще есть) нет числительного более четырех, да и те 
[числительные] таковы, что понятия об отвлеченном числе нет. В 
наших языках слово «один» сразу дает ребенку понятие об еди-
нице, не допуская понятия о какой-либо именованной единице. 
Но для кого слово «палец» означает вместе с тем и единицу, тот 
вечно будет колебаться в своем представлении между вещест-
венным предметом и отвлеченным числом. 

Математика как наука основная изучает основные категории, 
неизбежно применяемые при изучении внешней природы, но са-
ма она наука не естественная. 

Математическая подготовка есть дело, совершаемое языком; 
может быть, что даже и высшая математика нашего времени в 
лицах, занимающихся ею, продолжает находиться под влиянием 
языка. Кроме того, она изучает нечто такое, что в природу вно-
сится при посредстве человека. Это не значит, чтобы мысль вы-
жала все содержание математики из себя, как и паук ткет свою 
паутину не из себя, а перерабатывает в паутину полученный из-
вне материал. Таким же самым образом математические катего-
рии суть продукты природы, переработанные человеческим ду-
хом. Из сказанного ясно, что между предметами знания, конечно, 
есть границы, но нет радикальной противоположности. О проти-
воположности человека природе можно было говорить разве 
только тогда, когда, например, так или иначе действовали на 
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мысль теории религиозные и иные, — теории дуализма (Бога и 
черта, духа и материи) и проч. 

Итак, права математики аналогичны с правами языкознания, и 
поэтому практично с нее начинать элементарное обучение. При 
этом заметим, что элементарность той или другой науки не есть 
ее превосходство, но есть нечто вроде аристократизма в ряду 
других наук. Если языкознание и математика служат единствен-
ным входом в познание человека и природы, то нужно быть спе-
циалистом, чтобы на всю жизнь оставаться при этом входе. Вся-
кий ход ведет дальше. 

Еще один вопрос. Что такое практичность? Ведь математика в 
высокой степени теоретична — самая теоретичная из наук, а ме-
жду тем и сама она, и сообщаемое ею развитие считаются необ-
ходимыми и практичными, потому что, куда ни ткнись, всюду 
заметно и важно ее влияние. 

Обратимся к приемам исследований языка. Важное орудие в 
руках языковеда — фонетика. Языкознание идет от изучения че-
редования звуков; без фонетики никакое объяснение слова не 
было бы возможно; благодаря ей мы имеем возможность в девяти 
случаях из десяти сказать, что такое-то сочетание звуков есть 
предшествующее, а такое-то последующее. 

При исследовании какого-нибудь слова приходится останав-
ливаться на самых разнообразных явлениях. Это показывает, что 
язык — система, есть нечто упорядоченное, всякое явление его 
находится в связи с другими. Задача языкознания и состоит 
именно в уловлении этой связи, которая лишь в немногих случа-
ях очевидна. Что язык есть действительно система, в этом мы 
можем убедиться непосредственно, на самих себе. В богатых 
языках, каковы русский, немецкий и др., в данное время исследо-
ватель находит 100 — 200 тысяч слов; но это есть лишь частица 
наличного капитала языка, так как при этом берется во внимание 
лишь одна какая-нибудь форма языка известного слова. Дознано, 
что Шекспир употреблял 13 — 15 тысяч слов; мы, которые в 
этом отношении не можем равняться с Шекспиром, имеем в сво-
ем распоряжении 500 — 1000 слов. Десятки, сотни тысяч слов 
нами никогда не были слышаны, тем не менее можно сказать, что 
эти никогда не слышанные слова нам наполовину понятны при 
знании употребляемых нами 500 — 1000 слов. Спрашивается, как 
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же бы это было возможно, если бы мы не имели ключа к разуме-
нию незнакомых нам слов, если бы язык не был стройною систе-
мою, в которой есть определенный порядок и определенные за-
коны? 

III 

Ч т о т а к о е с л о в о ? Всем известно, что язык без членораз-
дельных звуков немыслим и что только в переносном смысле 
можно говорить о языке жестов, о языке пластических произве-
дений и проч. Самый вопрос о том, что такое членораздельный 
звук, довольно сложен. С внутренней стороны мы различаем в 
слове значение, без которого оно не есть слово. При этом отно-
шение говорящего к употребляемым словам двояко. Когда ребе-
нок впервые з н а к о м и т с я со звуками и значениями наших слов 
(NB знакомится, а не выдумывает своих слов, что также бывает 
и что весьма важно), то это отчасти происходит таким образом: 
мы указываем ребенку на вещь и говорим, что «это — дом, лес, 
на столе — соль, сыр» и проч. Дитя по нашим указаниям, но со-
в е р ш е н н о самостоятельно составляет себе образы и понятия. 
Если оно сложит нечто в своей памяти под ярлыком «соль», то 
это приобретено им самим, а мы в слове «соль» дали ему только 
рамку, которая будет сдерживать его личные наблюдения и сово-
куплять их в одно целое; мы же лишь не позволяем ему при этом 
сойти с пути, намеченного преданием, и назвать, например, соль 
— сыром и наоборот. Но мы и сами не самодеятельны, а нахо-
димся под давлением предания, и можно лишь улыбнуться, читая 
у Диккенса слова одной дамы, что если бы не было словаря док-
тора Джонсона, то мы бы и до сих пор называли кровать кочер-
гою. Мы не сами выдумали, что соль значит одно, а сыр другое, и 
на вопрос, почему соль называется солью, не только не считаем 
нужным, но и не находим никакой возможности ответить. Един-
ственное объяснение этого — «так говорят». Таким же самым 
образом мы относимся к значительной доле слов нашего языка. В 
этих случаях под давлением предания значение непосредственно 
и безотчетно примыкает к звуку, причем значение производится 
нами самостоятельно. 

Но есть другой разряд слов, к которым мы относимся более 
деятельно. Стоит только употребить рассмотренные сейчас слова 

8 Зак. 312 
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в переносном смысле, и основания такого действия скажутся. Эти 
основания будут ясны даже в том случае, когда мы сами не в со-
стоянии дать себе в этом отчета. Когда мы говорим: в этом деле, 
в этом кругу мыслей я дома; здесь, в этом обществе я как в лесу; 
чем дальше в лес, тем больше дров; волка как ни корми, он все в 
лес глядит, — то, например, первым выражением мы хотим обо-
значить, что с известным кругом мыслей мы освоены, но самый 
круг мыслей, конечно, о жилье ничего не напоминает. Таким об-
разом, производное значение дома отлично от первообразного 
его значения, и причина, почему я употребляю первое (то есть 
производное), заключается в том, что между обоими значениями 
я заметил нечто общее. Допустим, что слово «соль» для меня не-
понятно, то есть что я с этим словом связываю представление об 
известном цвете, вкусе, плотности и проч., но не могу сказать, 
почему весь этот комплекс признаков носит это, а не другое на-
звание; но когда я сказал «соль речи», то уже понимаю, что здесь 
произошло сравнение и что потому соль употреблено мною во 
втором значении, что раньше существовало в первом. 

Равным образом в пословице «как волка ни корми, он все в лес 
глядит» — в лес значит не собрание деревьев, а нечто другое. Что 
же общего между новым значением и значением прежним? Быть 
может, иногда и трудно определить этот третий член сравнения, 
это tertium comparationis, но несомненно, что такой член всегда 
есть. Общим признаком между сравниваемыми предметами в 
данном выражении (в лес) служит движение прочь, от дома, вон. 

Самое слово вон объясняется таким же образом: вон у нас на-
речие, сохраняющее значение винительного падежа (куда); вне 
есть явный местный падеж. Стало быть, здесь мы имеем дело с 
существительным, которого падежи до сих пор ясны. При этом 
существительном (вънъ в древнерусском языке) имеется старин-
ное слово изъвъна в значении «наружная сторона». Поэтому 
можно с недоверием отнестись к сближениям этого слова, на-
пример, с санскритским vina, которое значит «без»; напротив, до 
того, что значит наше вон, мы доходим на основании иных сооб-
ражений, а именно — на основании сравнения этого выражения с 
аналогичными ему в других языках. Так, в латинском находим 
весьма конкретное слово foras, по-русски на двор, по-сербски на 
поле, на полю, и потому можно придать значение мнению проф. 
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Ягича, которое в фонетическом отношении не встречает никаких 
препятствий, — что вънъ есть то же самое слово, которое в сан-
скрите звучит vana и означает «лес». Таким образом, если при-
мем в наших примерах слово в лес не в его прямом, а в перенос-
ном значении, то есть в значении, равном вон, — в ту сторону, 
противоположную всему домашнему, дружескому, симпатично-
му, то это значение в данном слове изображено или представлено 
одним признаком, взятым из первого (прямого) значения. Этот 
признак, связующий второе значение с первым, называется 
п р е д с т а в л е н и е м , с р е д с т в о м с р а в н е н и я , менее точно, — 
р б р а з о м , с и м в о л о м . Всякое удачное этимологическое иссле-
дование неясного слова, то есть всякая удачная попытка ответить 
на вопрос, почему мы, например, говорим: «В этом деле я дома», 
— непременно ведет к открытию представления, связующего 
значение этого слова с значением предшествующего. Предшест-
вующее слово точно так же связано со своим предшествующим, 
это опять со своим, — и так в недосягаемую глубину. 

П р е д с т а в л е н и е есть п р и з н а к , в з я т ы й и з з н а ч е н и я 
п р е д ш е с т в у ю щ е г о слова и с л у ж а щ и й з н а к о м з н а ч е -
ния д а н н о г о с л о в а . 

Таким образом, в словах вообще различаются два момента, 
два периода жизни: 1) когда слово состоит не менее как из трех 
элементов, то есть из внешней формы (единство звука), знака 
(представления) и значения; 2) когда представление исчезает и 
значение непосредственно примыкает к слову. 

IV 

З а ч е м ч е л о в е к у с л о в о ? Известно, что композиторы могут 
писать музыку, не играя и не напевая; есть игроки в шахматы, 
которые играют, не глядя на доску, и даже одновременно ведут 
несколько партий; но, конечно, помимо особенной способности к 
тому и другому, в этом случае нужно предположить и продолжи-
тельное упражнение: первоначально, чтобы играть в шахматы, 
нужно иметь перед собою доску, и чтобы сочинить музыкальный 
.мотив, нужно напевать его. Таким же самым образом для созна-
тельной деятельности мысли нужно иметь, перед собой эту 
мысль как внешний предмет, другими словами — объективиро-
вать ее, и тем более это нужно, чем слабее мыслительная сила 
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или, что то же, чем сложнее самая работа мысли. Поэтому можно 
считать вероятным то наблюдение, что чем первобытное человек, 
тем менее возможно для него беззвучное мышление; да и мы 
сами, если постараемся уловить себя, остановить бессознатель-
ное течение нашей мысли, также заметим, что, думая сознатель-
но, а не образами (как во сне), не мечтая, мы в то же время и го-
ворим, хотя и беззвучно. 

Итак, слово для самого говорящего есть, средство объективи-
ровать свою мысль. Это не значит, чтобы слово было средством 
выражать уже готовую мысль, ибо если бы мысль уже раз была 
готова, то зачем ее объективировать. Мы бы уже тогда сразу 
стояли на ступени того шахматиста который играет, не глядя на 
доску. Нет, слово есть средство преобразовывать впечатление для 
создания новой мысли. Между преобразованием и созданием нет 
противоречия: ведь творчество природы есть не более как преоб-
разование, и всякое человеческое творчество есть также видоиз-
менение уже существующих элементов. Так как мысль, очевид-
но, возникает в самом мыслящем лице, хотя и не без влияния на 
нее других лиц, то, стало быть, слово и вообще язык нужны 
прежде всего для самого говорящего. Это положение казалось бы 
очень простым, но на самом деле только в XIX столетии оно вы-
ражено ясно В. Гумбольдтом и до сих пор не может считаться 
популярным, так как есть ученые, которые не видят прямых по-
следствий этой мысли. 

Как же служит слово для преобразования, так сказать, досло-
весных элементов мысли? Чтобы ответить на этот вопрос, мы не 
можем возвращаться к до-словесному периоду мысли и говорить 
о б е з у с л о в н о м начале языка, — о том как человек превратился 
из неговорящего в говорящего. История, как бы широко ее ни 
понимали, уже застает человека говорящим. В ребенке период 
речи почти незаметно для нас сменяет период бессловесности, 
хотя, конечно, на этом поле может быть сделано много наблюде-
ний, и здесь мы могли бы дойти до вероятных заключений и от-
носительно первобытного человечества. Таким образом, можно 
ответить на предложенный вопрос только на основании наблю-
дений над тем, что происходит в нас самих, что вносит новое 
слово в мысль, которая и до того уже пользовалась словом. Что-
бы приблизительно судить о том, что могло заключаться в мысли 
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до языка, надо было бы вычесть из наличного состава нашей 
мысли все, что не дано чувственными восприятиями. Эта работа 
весьма трудная и сложная; результаты ее можно только наметить 
в общих чертах, хотя маленькие опыты в этом роде нетрудно 
сделать и самим. Прочтите или проговорите любую фразу из тех, 
которые нами произносятся и повторяются постоянно, и спраши-
вайте себя по поводу каждого слова, дано ли оно непосредствен-
но чувственными восприятиями или нет. Из самого небольшого 
опыта можно убедиться, что в нашем внутреннем мире — том 
мире, который каждый носит в себе, — лишь самое незначитель-
ное количество комплексов находится в непосредственной связи 
с чувственными восприятиями. Мы говорим, например: «Черная 
птица летит». Разве мы видим птицу, ее качество (черная) и то, 
что она летит? В чувственном восприятии черной летящей пти-
цы, в том образе, который дает нам образ, не дано ни действую-
щее лицо (субстанция), ни его качество, ни его действие, и все 
это прибавлено нашею мыслью — мыслью сознательною. 

Уже здесь можно сказать, что все это прибавлено я з ы к о м , то 
есть мышлением при помощи языка. То, что я отделяю летящую 
птицу от того фона, на котором она мне рисуется, конечно, ус-
ловлено до известной степени чувственным восприятием, и во-
обще можно сказать, что в до-словесном состоянии языка могли 
бьггь объединены известные связки впечатлений, потому что то, 
что я называю летящею черною птицею, есть масса впечатлений; 
но самое содержание этих связок тогда не было разложено, рас-
членено. Кроме этого, существовала целая масса несвязных, но 
соединенных в такие связки-впечатлений. Допустим, что перед 
нами находится животное и мы в положении Адама, который 
должен дать ему наименование; допустим, что в первый раз ко-
рова называется коровой: что извлекает себе мысль из этого? 
Слово «корова» одно из тех, которые допускают удовлетвори-
тельно объяснение. Полногласная форма «корова» по известному 
закону предполагает до-славянское «карва», которому буквально 
соответствует в зенде прилагательное qrva (сьрва) = рогатый; в 
греческом языке керосдд (=керавбд, у Гомера постоянный эпитет 
оленя); в латинском cervus. Следовательно, корова в этом слове 
названа рогатою; но самое это слово по признаку, в нем заклю-
ченному, предполагает уже слово для означения рога. Стало 
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быть, и в этом случае мы имеем дело не с началом, а с продолже-
нием; но о начале мы можем судить по качеству продолжения, 
ибо никогда мысль человеческая не доходит до самого начала. 
Когда человек впервые употребил слово «корова», то в его 
«мозговом аппарате» произошел следующий процесс: «то, что я 
вижу, сходно по признаку рога с тем, что я знал прежде». 

Пусть новое впечатление будет х; признак, по которому оно 
обозначено, — а; прежнее впечатление — А. Тогда весь процесс 
превратится в сравнение: х есть для меня то же (= сходно для 
меня с тем), что я прежде назвал А. Конечно, при таком сравне-
нии самое средство сравнения (а) не будет выражено. 

Если это так (а нет повода думать, что это не так), то, следова-
тельно, каждое слово, отдельно произнесенное, есть уже сумма, 
то есть объясняет новое восприятие через сравнение его с преж-
ним, с коим новое сходно в одном пункте. Этот-то пункт и есть 
п р е д с т а в л е н и е . Допустим, что чувственное представление 
коровы уже было связано до слова, то есть я видел, как она дви-
галась, как фон, на котором она мне представлялась, изменялся, а 
признаки ее оставались неизменными. Таким образом, количест-
во признаков было объединено и прежде, а п р е д с т а в л е н и е 
лишь дало сознание единства . Иметь известное восприятие 
и знать, что мы его имеем, — это два дела разные: первое свойст-
венно и животным, второе — только человеку. Как, по-
видимому, ни ничтожна эта разница, но ею условлена вся даль-
нейшая разница в развитии человека и животных. П р е д с т а в л е -
ние по о т н о ш е н и ю к значению может быть названо 
образом значения . Обратите внимание на то, в каком отно-
шении находится здесь образ к значению. Значение , то есть то, 
что в слове дано чувственным восприятием, п р е д с т а в л я е т 
м н о ж е с т в о признаков ; п р е д с т а в л е н и е только один. 
Следовательно, из значения в представлении устранено все, кро-
ме того, что почему-то показалось существенным. Это обстоя-
тельство облегчает обобщение, потому что как скоро в корове 
представим существенным то, что она рогата, а все остальное 
отодвинем на второй план, то тем самым мы даем себе возмож-
ность в первый же раз, как нам представляется олень, и его отне-
сти в ту же группу. В греческом языке — керадд служит посто-
янным эпитетом оленя, а в латинском уже cervus и прямо значит 
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олень. Итак, обобщая этот частный случай, можем сказать, что 
п р е д с т а в л е н и е , у с т р а н я я массу п р и з н а к о в з н а ч е н и я , 
о б л е г ч а е т о б о б щ е н и е , — и обобщение не в том только на-
правлении, что, например, под одно название «корова» мы под-
ведем разных коров (пестрых, рыжих, серых и проч.), но и в том, 
что под то же название мы подведем и оленя. Таким образом, мы 
видим, как в процессе образования новых слов установлялась 
классификация наблюдаемых явлений. 

Когда я увидел перед собою корову до названия ее словом, то 
это восприятие могло быть названо зародышем того, что мы мо-
жем означить словом «предмет (объект) мысли». Предмет мысли 
не есть только совокупность (сумма) признаков, его составляю-
щих, он не есть только a + b + с + d, но заключает в себе воз-
можность и новых признаков, вовсе не данных. Можно думать, 
что, лишь объединив чувственные образы посредством представ-
ления, мы создаем такой объект мысли, которого содержание 
способно развиваться, — создаем формы, в которые удобно бу-
дет ложиться всякий новый признак. Словом, здесь вместо мно-
жества признаков поставлен один, и когда мысль возвращается 
вновь к предмету, уже раньше узнанному и знакомому, то ей дос-
таточно привести в сознание этот один признак. Р а б о т а м ы с л и 
ч е р е з это у п р о щ а е т с я , и тем д о с т и г а е т с я в о з м о ж -
н о с т ь в д а н н ы й п р о м е ж у т о к в р е м е н и о б н и м а т ь м ы с -
л ь ю у к а з а н и е н а г о р а з д о б о л ь ш е е к о л и ч е с т в о с о д е р -
ж а н и я . К о г д а м ы г о в о р и м , м ы з а т р а г и в а е м о г р о м н о е 
к о л и ч е с т в о к о м п л е к с о в м ы с л и , но в с в о ю р е ч ь в в о -
д и м т о л ь к о н а м е к и на них . Это похоже на то, что соверша-
ется в торговле, когда меновая торговля заменяется денежною 
или когда такие знаки ценности, как металл, кожи, раковины, 
заменяются бумажными деньгами. То, что делает представление 
с чувственными восприятиями (со значением) (то есть все это 
с о к р а щ е н и е т р у д а м ы с л и ) , похоже на то, когда мысли за-
меняются алгебраическими знаками, благодаря чему сложные 
численные задачи сводятся к простым отношениям76. 

76 А сокращение труда мысли дает ей возможность ворочать все большими и 
большими массами, то есть получается та э к о н о м и я , сокращение труда, о чем 
за 20 лет до известных трудов Э. Маха так блестяще сообщил с кафедры своим 
немногочисленным слушателям А. А. Потебня, этот удивительно глубокий гений, 
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V 

Нужно помнить, что слово имеет две формы: 1) слово с живым 
представлением и 2) с забытым представлением. Вторая форма 
всегда ведет к первой, если мы только отыскиваем значение этого 
слова. Было указано выше на предшествующее значение слова 
«корова»; возьмем теперь другие примеры. 

Xeip (рука); £\%£рт)д = такой, которого легко взять, удобный, 
легкий. 

В санскрите корень bhar (брать), — более позднее = har (harati 
= он берет). 

Следовательно, Х&Р = рука как берущая. 
Ржка: литовск. rinkti (основная форма гарк) - собирать. 
Пьрсть: санскр.prg = прикасаться. 
Трава: церковнослав. тру-ти, есть; следовательно, трава = 

снедь. Слово это напоминает по своему образованию греч. 
/Зотащ при /Зо8к(0 (это последнее сближают с лат. vescor). Если 
обратить внимание на то, что человек только тогда мог уже на-
звать корм скота травою, когда имел знакомство уже со значени-
ем слова есть, — и притом со значением не отвлеченным, не вы-
рванным из связи, как это в нашем глаголе; если далее заметим, 
что чувственный образ травы как снеди заключает в себе много 
признаков, из которых для образования слова выбран лишь один, 
и что так бывает во всех подобных случаях, — то будет понятно, 
если вообще скажем, что при возникновении слова действие 
мысли есть сравнение двух мысленных комплексов (связок), а 
именно — вновь познаваемого (х) и прежде познанного (А), при-
чем между тем и другим оказывается точка соприкосновения (а). 
Это а есть представление, иначе — средство сравнения, tertium 
comparationis, знак значения, символ. При этом во всяком вновь 
возникающем слове обозначение его значения знаком есть всегда 
иносказание, аллегория, так как между одним признаком 
(представлением) и массою признаков (значение) всегда нахо-
дится значительное расстояние. Сравнение с целью познания но-
вого не есть математическое уравнение, потому что, если я гово-
рю «ZABC = ZABD», то для меня все равно, который бы из этих 

с громаднейшей способностью обобщения. (Эта вставка принадлежит 
составителю текста и первому публикатору Б. А. Лезину. — Прим. издат.). 



' 2 1 7 психология поэтического и прозаического мышления 

Углов ни был поставлен прежде: обе эти величины для меня рав-
но известны. Кроме того, в математическом уравнении величин 
Уравниваются тем самым и их части; очевидно, что в том сравне-
нии, о котором мы говорим, не то. Нам дается А, из которого а не 
выделено, и через выделение этого а мы покоряем своему позна-
нию х. Какую же пользу приносит для мысли этот процесс? На 
какую новую ступень переводится мысль актом познания, со-
вершающегося в слове? Этот Вопрос большой важности, но 
трудный и в отношении многих частностей не вполне ясный. 
П о з н а н и е , с о в е р ш а ю щ е е с я в с л о в е , е сть в т о р о е з н а -
н и е (notio secunda). Положим, что у меня уже есть одновремен-
ная связка признаков в траве приблизительно в том виде, в каком 
эта связка существует у коровы; но в качестве человека я эту 
связку вновь подвергаю своему наблюдению. Если знание, общее 
У человека с животными, можно назвать знанием, то достигаемое 
Мною новое знание можно назвать вторичным. Оно заключает в 
себе: 

1) С о з н а н и е е д и н с т в а п р и з н а к о в , д а н н ы х в к о м -
п л е к с е . И з б е з р а з л и ч н о г о б о л ь ш о г о к о л и ч е с т в а п р и -
з н а к о в (трава растет, трава вянет, трава зелена) я выделил 
Один и сделал его центром, около которого группируются ос-
тальные. 

2) О б л е г ч е н и е с о з н а т е л ь н о г о о б о б щ е н и я . Когда я 
Сделал центром связки один признак, то этим самым я о б л е г ч и л 
Сознательное обобщение, потому что всякое новое восприятие, 
всякий новый чувственный образ, лишь бы только в нем был 
Признак, выделенный представлением, будет укладываться уже в 
Готовые рамки. 

3) Когда дано представление, связанное со звуком, то мне ка-
ждый раз, когда понадобится, не нужно вводить в дело в с е г о 
Значения, а можно ограничиться только з а м е с т и т е л е м этого 

. Значения. Другими словами, п р е д с т а в л е н и е з а м е щ а е т со -
б о ю ч у в с т в е н н ы й о б р а з , и так как о н о п р о с т о , то 
э т и м д о с т и г а е т с я б ы с т р о т а м ы с л и . В течение какой-
Пибудь минуты мы произносим значительное количество слов, 
Что же? разве каждый раз при этом мы представляем себе содер-
жание каждого произносимого слова? Нет, мы проводим только 
Заместителей их значений. 
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4) Первое простое слово есть уже суждение, потому что мы 
мысленно, про себя, говорим: х есть для меня то , что я прежде 
познал как А; корова есть для меня в этом слове нечто рогатое. В 
этом суждении я произношу только одно слово «корова». Затем 
суждение, выраженное в одном слове, входит в сочетание с дру-
гими словами (суждениями), и таким образом получается целая 
цепь суждений: «то, что я представляю себе поедаемым ( = тра-
ва), я в то же время представляю себе зеленым»; «то, что я пред-
ставляю себе поедаемым, растет... вянет... сохнет... косится» и 
т. д. Представим себе, что каждое из слов, составляющих сказуе-
мые в этих предложениях, само по себе есть центр значений. Та-
ким образом я устанавливаю сознательную связь между такими 
словами, как трава (то есть таким комплексом значений, который 
обозначен этим признаком), целым рядом других комплексов или 
слов. Здесь, следовательно, происходит расчленение чувственно-
го образа травы на отдельные его признаки и восприятие или 
чувственный образ через то обращается в понятие. Разница меж-
ду чувственным образом и понятием та, что чувственный образ 
есть нерасчлененный комплекс почти одновременно данных при-
знаков: я смотрю на траву, и все, что я в этом случае знаю о ней, 
составляет просто один момент моего душевного состояния. По 
крайней мере, если и произошло во мне объединение связки впе-
чатлений (трава), обобщение чувственного образа травы, слияние 
его частей, то без моего ведома, бессознательно. Иное дело, когда 
я этот чувственный образ, эту объединенную чувствами связку 
впечатлений превращаю в понятие: одновременность известного 
количества признаков превращается в последовательность, ибо 
психологически понятие есть всегда процесс, длинный ряд. Если 
мы рассматриваем понятие как комплекс единовременных при-
знаков, то это не что иное, как выдумка. 

Какое значение для нас может иметь такое расчленение об-
раза? Вместо ответа на этот вопрос можно сослаться на следую-
щее место из Спенсера (Спенсер, т. 1, с. 114 — 1 15). Это место 
имеет в виду доказать, что от степени разложения комплекса 
признаков в ряд прямо зависит верность умозаключения. 

«Чтобы понять важную черту, отличающую понятия дикого 
состояния, следует рассмотреть, что происходит, когда сложные 
объекты и отношения мыслятся так, как простые. Только с уве-
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личением знания и с превращением наблюдения из случайного в 
преднамеренное и критическое становится возможным усмотре-
ние того факта, что способность какого-либо деятеля к произве-
дению свойственного ему эффекта может зависеть от какого-
либо одного его свойства с исключением всех остальных, или от 
какой-нибудь одной его части с исключением всех остальных, 
или не от одного какого-либо его свойства или части, но от их 
взаимной комбинации. Вопрос о том, какое именно свойство 
данного сложного целого определяет его действие, может быть 
решен только после того, как анализ достиг некоторой высоты, а 
до этого момента действие известного тела необходимо понима-
ется как принадлежность всему целому безразлично. Далее, это 
Неанализированное целое понимается как стоящее к своему не-
анализированному эффекту в некотором тоже неанализирован-
ном отношении. Эта особенность первобытной мысли так важна 
по своему влиянию на свойства первобытных понятий, что мы 
должны рассмотреть ее ближе. 

Обозначим различные свойства (атрибуты) какого-либо пред-
мета (объекта) — например, морской раковины, называемой 
змеиною головкой, буквами А, В, С, D, Е и проч., а отношения 
между ними — буквами h, х, у, г. Способность этого предмета 
производить свойственный ему эффект, состоящий в концентра-
ции звука перед нашим ухом, зависит отчасти от гладкости его 
внутренней поверхности (которую мы обозначим через С) и от-
части от тех отношений между частями этой поверхности, кото-
рые составляют ее форму (которые мы обозначаем через у). Те-
перь, чтобы понять, что способность раковины концентрировать 
звук происходит именно так, нужно уметь отделить в мысли С и 
у от всех остальных свойств и отношений данного предмета. По-
ка это не будет сделано, до тех пор звукоувеличивающая способ-
ность раковины не может быть познана как не зависящая от ее 
цвета, твердости или наружных шероховатостей (предполагая, 
что все эти качества могут быть мыслимы отдельно, как свойст-
ва). Очевидно, что пока не явится уменье различать атрибуты, до 
тех пор эта способность раковины может быть представляема 
себе только как принадлежащая ей вообще, — как заключенная 
во всем ее целом» (Спенсер, т. 1, с. 114-115). 
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Чтобы радикально опровергнуть такое мнение, являющееся 
результатом отсутствия разложения целого на его части, необхо-
димо сделать ряд опытов. Для того, чтобы, например, отказаться 
от мнения, что раковина шумит, потому что вспоминает о шуме 
моря (что может сделать всякий ребенок — и совершенно пра-
вильно с своей точки зрения, исходя из неразложимого целого), 
человеку необходимо прикладывать к уху другие предметы по-
добного строения, не имеющие ничего общего с морем, а заме-
чать, что и они также производят шум. Но уже и для системати-
ческого произведения таких опытов нужно выделить признаки. 

Этот способ ложного умозаключения от неразложенных пси-
хологических целостей, предшествующих анализу, производи-
мому языком, играет большую роль в истории. Примеры в том же 
сочинении Спенсера: «Атрибуты или свойства, как мы их пони-
маем, недоступны для понимания дикаря... Он ассоциирует осо-
бенную способность с раковиною телесно, смотрит на нее как на 
стоящую к раковине в таком же отношении, в каком стоит к кам-
ню его вес, — то есть представляет ее себе как сосуществующую 
с каждой частью раковины. Отсюда объясняются некоторые ве-
рования, замечаемые повсюду у нецивилизованных народов. Из-
вестная специальная сила, обнаруживаемая каким-либо предме-
том или частью его, принадлежит, по мнению дикаря, этому 
предмету или этой части таким образом, что может быть обеспе-
чена за ним (дикарем), если он съест этот предмет или часть или 
будет иметь их в своем обладании» (там же, с. 115). Другими 
словами, дикарь полагает, что если целое обладает известными 
свойствами, то « всякая часть такого целого обладает теми же 
свойствами. Убивается враг, — и для обладания его храбростью 
съедается его сердце (племя дакота) или для приобретения его 
дальнозоркости — его глаза (новозеландцы). Все это совершенно 
правильные способы заключения от нерасчлененного целого. 
Такие же примеры мы можем найти и среди нас. Сюда относятся 
все-чары на след. Надобно, положим, заставить человека полю-
бить, — так сказать, подчинить всего его себе; но вместо всего 
человека берется часть его, след, волос и проч., и над этой ча-
стью производятся операции, долженствующие оказать действие 
на целое. 
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Пока мы говорим о действии слова, не выходя за пределы на-
блюдения над личностью, наши заключения могут быть шатки; 
всегда желательно найти примеры в истории, и тогда в эффекте 
слова уже невозможно сомневаться. Все рассмотренные свойства 
слова вытекают из одного основного: человек потому выше жи-
вотного, что он в слове обладает средством объединить свою 
мощь и таким, образом подчинить ее вновь своему познанию. 
Этим обусловлен прогресс человеческой жизни. Кроме человека, 
никто не говорит так, как человек; для животного звуки не слу-
жат объектом, который бы облегчал самонаблюдение. Что слово 
одно только указывает на процессы, совершающиеся в нас, — это 
не подлежит сомнению, но будет яснее, когда мы это увидим в 
увеличенном виде — в истории человека. 

VI 

Уже при самом возникновении слова между представлением и 
значением ( = совокупностью признаков, заключенных в образе) 
существует неравенство; другими словами, всегда в значении 
заключено более, чем в представлении. Слово как представление 
служит только точкою опоры или местом прикрепления разнооб-
разных признаков. Жизнь слова с психологической, внутренней 
стороны состоит в применении его к новым признакам, и каждое 
такое применение увеличивает его содержание. Вместе с этим 
растет несоответствие между представлением и значением: нако-
нец, несоответствие это достигает до такой степени, что признак, 
заключенный в представлении, в ряду других признаков, состав-
ляющих значение, является несущественным, и это есть одна и 
притом главнейшая из причин з а б в е н и я п р е д с т а в л е н и я . В 
самой сущности слова, в том, чем оно живет, или, выражаясь бо-
лее научно, в самой его функции, заключена необходимость того, 
что рано или поздно представление, служащее центром значения, 
забывается. Примеры этому можно видеть на каждом шагу. Вот 
несколько, взятых из Потта и приводимых им в примечании к 
одному месту в сочинении В. Гумбольдта. 

Virtus — мужество, свойство мужа; таким образом, virtus жен-
щины — вещь немыслимая; но судьба этого слова такова, что мы 
применяем его к человеку независимо от его пола, и в таком слу-
чае какой же смысл имеет для нас признак, заключенный в пред-
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ставленйи? Мы, естественно, забываем его, хотя и звуки не изме-
нились или мало изменились. 

Humour (юмор). Не вдаваясь в разъяснение того, что разумеет-
ся под этим словом в теории поэзии, замечу, что представление 
этого слова (humor — влага) имело первоначально смысл <сока>, 
потому что сокам человеческого тела приписывалось влияние на 
состояние чувств. Думали, что от них зависит веселое или пе-
чальное состояние человеческого духа. При современных взгля-
дах на психофизиологические процессы представление сока, 
жидкости для нас в этом слове невозможно, и потому мы его за-
были. 

Laurie — прихоть, изменчивое состояние духа. Кто произносит 
это слово, тот, конечно, не думает, что это то самое слово, кото-
рое является в латинском языке в форме — luna (луна). Употреб-
лялось оно относительно изменчивости счастья на том основа-
нии, что и луна изменчива, имеет фазы. 

Возьмем русское выражение. Кто говорит, например, что та-
кой-то класс народа беспочвен, тот с этим связывает такое ко-
личество разнообразных признаков, что основной признак 
(представление) данного слова (почва = под-шва = нечто подши-
тое, сравни подошва) не имеет никакого значения. Подобным 
образом в выражении «ваше мнение неосновательно, лишено 
основы», представление, заимствованное от известного ряда ни-
тей, называемого ткачами основой, не то что забыто или стерто, а 
является до такой степени несущественным, что мы его не вос-
производим и говорим «основа» в смысле «почва» или «уЗа-п?». 
Это, однако, не все равно. Bang соответствует санскритскому 
gatis — ход, шаг и получило значение основы от подхода, при-
ступки, пьедестала статуи. 

Причина забвения представления в слове заключается глав-
ным образом в той функции, для которой предназначено слово, 
— функции собирания признаков около одного, служащего цен-
тром; как скоро их собралось столько, что признак, выраженный 
в представлении, оказался несущественным, — оно забывается. 
Таким образом, широкое и глубокое значение слова стремится 
оторваться от сравнительно ничтожного представления. 

Итак, представление забывается; но как скоро мы применяем 
слово хотя бы и с забытым представлением к новому значению, 
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вроисходит новое представление с явственным значением. Вся-
кое новое применение слова, как уже сказано, есть создание сло-
ва.; Если делаемый при этом в сознании шаг не крупен, то мы на-
зываем.это — только р а с ш и р е н и е м з н а ч е н и я ; если же он 
.крупен, то создается новое слово, и в этом случае является новое 
представление. 

Стремясь оторваться от представления в слове, мысль произ-
водит новое слово с ясным представлением. Эта непрерывная 
бррьба мысли со словом при благоприятных условиях, при све-
жести духовных сил производит все более и более усовершенст-
вований в языке и обогащает его содержание. 

Например, слово virtus мы применяли к разным случаям и 
дошли до значения добродетели вообще, без различия пола. 
Применяем это слово еще дальше и говорим, что соль en vertue 
de таких-то своих качеств производит то-то и то-то. Здесь vertue 
есть новое слово, хотя звуки остались те же. Что же мы при этом 
сделали? Мы сравнили вещь, имеющую определенные свойства, 
с известным строем человеческой души (добродетелью) и из это-
го последнего круга признаков извлекли один для обозначения 
свойства вообще. При этом следует обратить внимание на то, что 
все радикальные изменения в слове, а в том числе и образование 
новых слов, — все это происходит на том пути, на который оно 
вступило с самого начала, — другими словами, в силу естествен-
ной функции самого слова. А может ли этимологическое иссле-
дование восстановить свежесть представления в слове? 

Есть известное растение (melilotus officinalis), называемое по-
малорусски буркун, по-великорусски донник. Что значит донник 
для обыкновенного сознания, не ясно; нужно предположить, что 
это значит: «растение, имеющее отношение к болезни, называе-
мой в старинных памятниках дъна». Предположим, что это объ-
яснение верно. Станет ли тогда этот признак растения melilotus 
officinalis для обыкновенного сознания существенным, то есть 
настолько важным, что его стоит помнить? Всякий, занимавший-
ся рассмотрением растений вообще и этого в частности, наберет 
такое количество признаков, относящихся к внешнему виду и 
внутреннему строению частей, что отношение этого растения к 
болезни дъна, которой свойства даже не вполне нам ясны, не бу-
дет иметь в этом кругу признаков ровно никакого значения. Дан-
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ное объяснение указывает только на причину возникновения сло-
ва. Это аналогично с тем, что делает история искусства, показы-
вая, почему возникли известные образы и какое они производили 
впечатление в свое время. Этим она прибавляет нечто к нашему 
вниманию и может повлиять и на нашу производительность; но 
раз эти образы устарели и не производят в нас эстетического 
удовольствия, никакая история их осветить не может. Есть ар-
хеологи, которые восхищаются произведениями мастеров, пред-
шествовавших Рафаэлю, и изучают их. Последнее, конечно, по-
хвально, но, что бы они ни говорили, а произведения какого-
нибудь Beato-Angelico не будут нравиться нам даже настолько, 
насколько нравятся посредственные картины современных ху-
дожников. 

Из сказанного видно, что в языке непременно должны одно-
временно существовать слова образные (с ясным представлени-
ем) и безобразные (с забытым представлением), первые могут 
становиться безобразными, расширяя свое значение, а вторые — 
образными, применяясь в новом направлении. Развитие языка 
совершается при посредстве затемнения представления и возник-
новения новых слов с ясным представлением. Если деятельность 
мысли энергична, то в языке должно заключаться большое коли-
чество слов свежих. Поэтому совершенно ошибочно мнение, что 
языки с течением времени становятся менее образными. Это бы-
ло бы лишь в том случае возможно, когда бы новые слова не соз-
давались. 

Итак, слово , р а с с м а т р и в а е м о е со стороны его нуж-
ности для г о в о р я щ е г о , есть средство о б ъ е д и н е н и я 
образа , о б о б щ е н и я , анализа образа . 

Теперь посмотрим на слово с другой стороны. В действитель-
ности язык развивается только в обществе, и потому другая сто-
рона жизни слова состоит в его понимании слушающим. Уеди-
ненная работа мысли может быть успешна только на значитель-
ной ступени развития и при пользовании некоторыми суррогата-
ми общества (письмом, книгами). Это до такой степени очевид-
но, что современное лишение общества и его суррогатов, какому, 
например, подвергаются приговоренные к одиночному заключе-
нию, прямо понижает уровень развития и может довести до ту-
поумия, до сумасшествия. Наоборот, нетрудно заметить, что 
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только одушевление спора, убеждение, что нас понимают, воз-
ражают или соглашаются с нами, служит возбуждением для го-
ворящего и рождает новые достоинства речи, которые не сказы-
ваются при уединенном мышлении. Усовершенствование языка 
стоит в прямом отношении к степени живости обмена мыслей в 
обществе, — обмена, который обусловливается сходством чело-
веческой природы и еще более сходством между лицами, состав-
ляющими известные отделы человечества (племя, народ). 

Как происходит понимание? Когда человек, указывая на коро-
ву, произносит «корова!», то он думает приблизительно следую-
щее: «То, что я вижу, есть для меня рогатое». Здесь новое, чисто 
личное восприятие через представление приводится в связь с 
прежде познанным и объясняется этим последним. Что же при 
этом получает слушающий? Он слышит звуки и может воспроиз-
вести их в силу своего сходства с говорящим, и они будят в нем 
отношение к сочетанию признаков, которое (сочетание) он преж-
де выразил в подобных же звуках. Понимая, он думает: «эти зву-
ки для меня значат нечто, представляемое мною рогатым». До-
пустим, что оба видят один и тот же предмет и что указание 
(движение со стороны говорящего) не оставляет никакого сомне-
ния в понимающем, что речь идет о видимом им. Окажется, что 
чувственный образ коровы в том и другом различен. Во-первых, 
точки в пространстве, занимаемые тем и другим, не могут быть 
тождественны, а если бы они и поменялись местами, то смотрели 
бы на предмет в разные времена. Во-вторых, глаза, как стекла, 
так или иначе преломляют лучи, и, следовательно, впечатления 
зрения в двух субъектах аналогичны, но различны. В-третьих, 
если эти впечатления повторялись и накладывались одно на дру-
гое, то сочетания признаков, воспринятых разновременно, в раз-
ных лицах будут безгранично разнообразны. Следовательно, зна-
чение, группа признаков объясняемого, составилось в говорящем 
и понимающем самостоятельно и потому различно. Меньше все-
го различия в звуке и представлении, и когда я говорю, а меня 
некто слушает, то мы сходимся с ним только в этом одном пунк-
те. Графически это можно представить в виде двух конусов, схо-
дящихся остриями и в остальных частях своих не совпадающих. 

Таким образом, говоря словами В. Гумбольдта, всякое пони-
мание есть вместе непонимание, всякое согласие в мыслях — 
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вместе несогласие. Когда я говорю, а меня понимают, то я не пе-
рекладываю целиком мысли из своей головы в другую, — подоб-
но тому, как пламя свечи не дробится, когда я от него зажигаю 
другую свечу, ибо в каждой свече воспламеняются свои газы. 
Каждое лицо с психологической стороны есть нечто вполне 
замкнутое, в котором нет ничего, кроме произведенного им са-
модеятельно. Эта самодеятельность, без сомнения, может быть 
вызвана чем-нибудь извне. Чтобы думать, нужно создать (а как 
всякое создание есть собственное преобразование, то преобразо-
вать) содержание своей мысли, и, таким образом, при понимании 
мысль говорящего не передается, но слушающий, понимая, соз-
дает свою мысль. 

Думать при произнесении известного слова то же самое, что 
думает другой, значило бы перестать быть самим собою; поэтому 
понимание в смысле тождества мысли говорящего и слушающего 
есть иллюзия, в которой действительным оказывается только 
некоторое сходство, аналогичность между ними, объясняемые 
сходством других сторон человеческой природы. Наше слово 
действует на других, но при этом оно устанавливает между замк-
нутыми в себе личностями связь, не уравнивая содержание этих 
личностей, а настраивая их гармонически. В процессе понимания 
те же основные черты слова, что и в речи: речь и понимание суть 
лишь разные стороны одного и того же явления. Рассмотрение 
процесса понимания служит лишь разъяснением того, что язык 
есть средство или, лучше, система средств видоизменения или 
создания мысли. Если бы язык был выражением готовой, уже 
сложившейся мысли, то он имел бы значение только для своего 
создателя, то есть понимание состояло бы только в передаче 
мысли, а не в ее возбуждении, что, по сказанному выше, немыс-
лимо. 

VII 

Теперь вопрос об отношении поэзии к слову. 
Если судить по учебникам и разным журнальным критическим 

статьям, то невольно приходим к убеждению, что поэзию объяс-
няют при помощи терминов, которые частью сами нуждаются в 
объяснении, частью даже и необъяснимы. Возьмем отрывок из 
элементарного учебника А. Галахова, где что ни слово — то во-
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прос: «Поэзия как искусство представляет сущность предметов, 
их идею — не отвлеченно, не в суждениях, а образами». «Поэзия 
как искусство». Значит, если понадобилось прибавить эти слова, 
то есть поэзия и не как искусство, в таком случае, что же она та-
кое? Или, быть может, автор имел при этом в виду возможность 
дурных поэтических произведений, — так это напрасно: отвечая 
на вопрос, что такое сапожник и сапоги, не следует иметь в виду, 
что есть неумелые сапожники и дурные сапоги. 

«Представляет сущность предметов...». А что такое сущ-
ность? И если такая вещь существует, то подлежит ли она позна-
нию? Ведь мы познаем только признаки, а совокупность их вовсе 
не составит сущности. Скорее можно думать, что сущность поня-
тие трансцендентальное. 

«Их идею...». Какова же, например, идея стола? Совокупность 
его признаков, будучи разложена в ряд, составит понятие; если 

. же мы, закрыв глаза, вызовем в своем представлении одновре-
менно все эти признаки, то получим чувственный образ стола. А 
что такое идея стола? Если она и есть, то не настолько ясна и 
понятна, чтобы ее вводить в определение. 

«Не отвлеченно, то есть не в суждениях». А как же? — можно 
спросить. Ведь суждение — это такая общая форма мысли, что 
избавиться от нее мы не можем. Как же это поэзия освобождает 
нас от суждений? Когда Пушкин, например, говорит: «Безумных 
лет угасшее веселье» и т. д., то разве он не судит и не заставляет 
нас воспроизводить суждения? 
. Далее в той же книге говорится о «неразрывном единстве 

идей». Если же окажется, как надо полагать, что то, нечто понят-
ное, что есть в слове «идея», вносится в каждое художественное 
произведение каждым понимающим и, следовательно, выходит, 
что «сколько голов, столько умов», — то куда же денется это 
«неразрывное единство идеи»? И так дальше в том же роде... 

Двум состояниям мысли, сказывающимся в двух состояниях 
слова (в слове с живым и забытым представлением), в области 
более сложного мышления при помощи слова соответствует по-
эзия и проза. Их определение, в зародыше, лежит в определении 
этих двух состояний слова. П о э з и я и п р о з а , следуя словам В. 
Гумбольдта, суть явления языка. С этим согласно и то, что, как 
язык есть деятельность, известный способ мышления, так и по-
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эзия и проза суть тоже способы мышления, приемы мысли. Та-
ким образом, уже здесь видим попытку дать определение не изо-
лированное, которое потому уже было бы фальшиво, что поэзия 
не стоит особняком. 

В слове мы различаем три элемента, и им соответствуют три 
такие же элемента во всяком поэтическом произведении, так что 
слово с ясным представлением само по себе должно быть названо 
поэтическим произведением. Разница — только в степени слож-
ности. 1) Единству членораздельного звука, то есть внешней 
форме слова, соответствует внешняя форма поэтического произ-
ведения, — с тою разницею, что в сложном произведении разу-
меется не только звуковая, но вообще словесная, знаменательная 
в своих частях форма. Внешняя форма есть условие его воспри-
ятия и вместе с тем отличие поэтического произведения от про-
изведений других искусств. 2) Представлению в слове — в по-
этическом произведении соответствует о б р а з или, если оно бо-
лее сложно, известная с о в о к у п н о с т ь , ряд образов. Поэтиче-
скому образу могут быть даны те же названия, которые прилич-
ны образу в слове, а именно: представление, знак, символ, внут-
ренняя форма, средство сравнения. 3) Значению слова соответст-
вует з н а ч е н и е поэтического произведения, без нужды, по край-
ней мере для нас, называемое и д е е ю . 

Поэтический образ служит связью между внешней формой и 
значением. Форма условливает собою образ, образ вызывает зна-
чение. Это последнее может быть объяснено следующим обра-
зом: образ п р и м е н я е т с я к различным случаям, и в этом состоит 
его жизнь. Другое слово, простонародное, но весьма меткое, со-
ответствует нашему «применяться» и одного с ним происхожде-
ния — «примеряться». С точки зрения этого слова, поэтический 
образ может быть назван примером и притчею (по объяснению 
старинного писателя, от того, что «притычеться», то есть приме-
няется). Чтобы более наглядно представить себе приведенное 
определение, нужно взять по возможности простое, каким, на-
пример, является всякая образная пословица. 

«Не было снегу — не было и следу». 
Это художественное произведение состоит из ряда слов, 

имеющих каждое особое значение, и это есть его внешняя форма. 
Второй элемент есть образ или пример, в силу которого каждый 
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раз, применяя эту пословицу, мы создаем новое ее значение. Вот, 
например, считали человека таким-то, а обстоятельства выстави-
ли его в другом свете, и мы по поводу этого говорим: «Не было 
снегу, не было и следу». Все эти применения различны, но все 
идут в одном направлении и, следовательно, формально сходны. 
Если бы человек, например, зарвался бы в каком-нибудь пред-
приятии и провалился, а мы применили бы к нему эту пословицу, 
то нам справедливо могли бы заметить, что наша пословица 
употреблена ни к селу ни к городу и к делу не идет. Если приме-
нения сделать нельзя, то, значит, как ни образны отдельные сло-
ва, цельности поэтического произведения нет, — да и нет самого 
поэтического произведения. 

Возьмем теперь несколько пословиц, которые, как принято 
выражаться, высказывают одну и ту же мысль. У Горация есть 
место: «Quid quid delirant reges, plectuntur Achivi»77. Образ, оче-
видно, взят из истории Троянской войны и применяется во вся-
ком случае, когда подчиненные без вины на себе испытывают 
неудобства от разногласия лиц, имеющих власть. Можем ли мы 
утверждать, что это значение, взятое в общем, будет равно значе-
нию нашей пословицы: «Паны скубуться — у мужиков чубы 
трещать»? Оба эти значения доступны обобщению. Сложив их 
вместе, мы можем отвлечь общее и устранить частное; но такому 
обобщению можно подвергнуть всякие, хотя бы и очень далекие 
друг от друга понятия, потому что все они имеют в основании 
известные внешние явления, в которых всегда можно отыскать 
сходство. Хотя бы нам и казалось, что два поэтических образа 
производят один эффект, но это кажется лишь до поры, до бли-
жайшего рассмотрения. При более внимательном наблюдении 
оказывается, что различные образы и настраивают нас различно. 

Можно было бы собрать значительное число признаний самих 
поэтов в том, что самый процесс поэтического творчества явля-
ется необходимым для них самих и период развития и заверше-
им поэтической деятельности наступает вместе с завершением 
их собственного развития. Следует вспомнить только известное 
место из Лермонтова: «Этот дикий бред преследовал...» и т. д. 

77 «Из-за сумасбродства царей страдают ахейцы». Гораций. «Послания», 1,2, 14 
(лат. — Прим. сост.). 
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Это то же самое, что мы находим у Пушкина в его «Разговоре 
книгопродавца с поэтом». 

У Т ю т ч е в а в с т и х о т в о р е н и и « П о э з и я » : 
С р е д и громов, среди огней, 
Среди к л о к о ч у щ и х страстей, 
В стихийном, пламенном раздоре, 
Она с небес слетает к нам — 
Небесная к з е м н ы м сынам, 
С лазурной ясностью во взоре — 
И на б у н т у ю щ е е море 
Л ь е т примирительный елей. 

Из трех элементов поэтического произведения — внешней 
формы, образа и значения — первые два представляют нечто 
объективное. Что внешняя форма доступна нашему исследова-
нию — это не требует объяснения; что касается до образа, то в 
состав его, кроме личных условий жизни поэта, входит предание, 
усвоенное им (поэтом) и доступное исследованию. Образы по-
этические, как оказывается a posteriori, могут иметь длинную ро-
дословную, теряющуюся в отдаленных веках, каковы, например, 
образы народной поэзии; точно так же и в личной жизни поэта 
находим многое, что может до известной степени объяснить нам 
происхождение образа. Исследование, направленное в эту сторо-
ну, и составит объективную, то есть единственно научную 
критику . Что же касается до третьего элемента, то есть значе-
ния поэтического произведения для самого поэта, то об этом 
можно говорить лишь настолько, насколько дает нам право гово-
рить самый образ, а образ всегда находится в значительном рас-
стоянии от своего значения, ибо он так к нему относится, как 
представление в слове относится к значению его. Сознание этого 
расстояния подает иногда повод к жалобам на невыразимость 
мысли. Сюда относятся многие интересные места у поэтов, на-
пример, у Тютчева в стихотворени «Silentium!»: 

Молчи , скрывайся и таи 
И чувства и м е ч т ы свои! 
Пускай в д у ш е в н о й глубине 
В с т а ю т и заходят оне, 
Безмолвно , как звезды в ночи, — 
Л ю б у й с я ими — и молчи. 
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К а к с е р д ц у в ы с к а з а т ь с е б я ? 
Д р у г о м у к а к п о н я т ь т е б я ? 
Поймет ли он, чем ты живешь? 
М ы с л ь и з р е ч е н н а я е с т ь л о ж ь . . . и т . д . 

Ложь, потому что значение слова не передается. 
Какой эффект получается, если мы какое-нибудь стихотворе-

ние (вообще поэтическую речь) превратим в прозу, изложим 
своими словами, речью немерною? Вопрос этот весьма важен, 
ибо им определяется различие между поэзией и прозой. В этом 
случае (помимо порчи эстетического впечатления) получается 
либо изложение конкретного факта, либо общее положение, к 
которым мы должны уже применить общие приемы исследова-
ния и критики. Тут уже являются вопросы: да правда ли это? да 
действительно ли так? Раз созданный образ становится чем-то 
объективным, освобождается из-под власти художника и являет-
ся чем-то посторонним для самого поэта, — поэт становится уже 
сам в ряды критиков и может вместе с нами ошибаться. Поэтому 
объяснения, стоящие вне произведения и даже исходящие от са-
мого художника, бывают чаще всего не нужны, а иногда комич-
ны, напоминая известную надпись: «се лев, а не собака». А такие 
объяснения бывают: сравни, например, четыре очерка Гончарова. 
Во всяком случае, не говоря уже о том, что это объяснение субъ-
ективно, не подлежит сомнению, что ценность поэтического про-
изведения, его живучесть или то, в силу чего оно целые века пе-
реходит из уст в уста, то, почему, например, известная пословица 
служит правилом в жизни, решеньем споров, — это зависит не от 
того неопределенного X, которое стояло перед первым создате-
лем в виде вопроса, и не от того объяснения, которое дал бы сам 
автор или посторонний критик, а от неопределенной силы сцеп-
ления элементов самого образа. Нередко приходится слышать и 
читать о вечности образа, точнее, о вечности понимания, пользо-
вания им. Конечно, не критика произвела то, что и мы еще чита-
ем «Одиссею» своим детям, не те общественные и семейные во-
просы, которые волновали душу создателя поэмы, и не горячее 
желание разрешить эти проклятые вопросы. Можно было бы до-
казать на частных случаях (Гоголь), что влияние художественно-
го образа на общественную жизнь не входило вовсе в намерение 
автора. В поэтическом образе так же, как и в слове, понимающий 
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создает себе значение. Каждый раз применение поэтического 
произведения есть создание в смысле кристаллизации уже быв-
ших в сознании стихий, — есть приведение этих стихий в извест-
ный порядок. 

Если сказанное верно, то вытекают важные последствия для 
объяснения художественных произведений. Мы должны забо-
титься о том, чтобы объяснить состав и внутреннюю форму про-
изведения и приготовить читающего к созданию своего значения, 
— но не более; если же мы сами сообщаем значение, то в этом 
случае не объясняем, а только говорим, что сами думаем по по-
воду данного поэтического произведения. Итак, мы должны при-
знать относительную неподвижность образа и изменчивость его 
значения. Как посредством слова нельзя передать другому своей 
мысли, а можно только пробудить его собственную, так и в ис-
кусстве каждый случай понимания художественного образа есть 
случай воспроизведения этого образа и создания значения. От-
сюда вытекает, что поэзия есть сколько произведение, столько же 
и деятельность. По словам Гумбольдта, «на язык нельзя смотреть 
как на нечто готовое, обозримое в целом и исподволь сообщимое, 
он вечно с о з д а е т с я , притом так, что законы этого создания 
определены, но объем и некоторым образом даже род произведе-
ния остаются неопределенными»; он, следовательно, есть не 
еру о к a evepyeia, нечто постоянно создающееся. Этим объясняет-
ся явление, кажущееся на первый взгляд странным, что произве-
дения грубых и темных веков оказывались высокохудожествен-
ными в глазах людей просвещенных. Однако ничто не вечно: 
есть условия, при которых способность понимать поэтические 
произведения исчезает и связь поэтических образов с действи-
тельностью в смысле совокупности наших реальных представле-
ний становится настолько темна, что для понимания этой связи 
требуются комментарии. 

Таким образом, возвращаясь к ходячему определению, утвер-
ждающему, что художественные произведения есть только соот-
ветствие идеи и образа, заметим, что это — мысль непонятная и 
что гораздо было бы понятнее, если бы было сказано, что значе-
ние образа беспредельно, ибо практически назначить ему предел 
нельзя, как нельзя его назначить применению пословицы. С этой 
точки зрения, странны притязания критиков, требующих, чтобы 
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.деэтяческое произведение говорило именно то, что вздумается 
им сказать. Камень, брошенный в воду, рисует круги на поверх-
н о с т и воды, и мы, однако, не можем по кругам судить о величине 

.цамня. 

VIII 

. Итак, поэзия и проза представляют только усложнение явле-
ний/ наблюдаемых в отдельном слове. В этих усложненных про-
цессах человеческой мысли есть полное соответствие этим явле-
ниям. Словесное произведение, в котором для значения сущест-
венно необходим образ, или, другими словами, словесное произ-
ведение, которое служит для преобразования мысли посредством 
«декретного образа, есть произведение поэтическое. Еще иначе: 
поэзия, рассматриваемая как деятельность, есть создание сравни-
тельно обширного значения при помощи единичного словесного 
образа. Здесь необходимо указать на основное условие существо-
вания поэзии, вне чего поэзия превращается в прозу, а именно: 
иносказательность, аллегорию, в обширном смысле этого поня-
тия. На это, пожалуй, могут возразить: «Где же иносказатель-
ность, или аллегория в таких поэтических произведениях, как 
"Евгений Онегин"? Ведь здесь поэт прямо рисует нам действи-
тельность, как она есть». Но все поэтические лица имеют для нас 
значение настолько, насколько они помогают нам группировать 
наши собственные наблюдения. Одна из форм подобной группи-
ровки состоит в том, что обрисованное поэтом лицо заставляет 
меня воскликнуть: «А это мне знакомо! Я такого встречал». Но 
ведь такого, в сущности, я никогда не встречал, и в этом смысле 
поэтический образ все-таки представляет иносказание. К этому 
определению поэзии следует прибавить параллельное ему опре-
деление прозы. Оно дано уже в том, что сказано о слове. Катего-
рии поэзии (кроме внешней формы) — образ и значение; катего-
рии науки и ее словесной формы — прозы суть: частный случай 
(факт) и общее положение (закон). Категории прозы напоми-
нают только категории поэзии образ и значение , но во мно-
гом от них отличны. Чтобы наглядно представить себе, чем 
отличается прозаическая форма от поэтической, следует переде-
лать поэтическое произведение в прозу. 
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Такая «переделка» не касается превращения стихотворной ре-
чи в нерифмованную й немерную, а нечто другое. Возьмем, на-
пример, любую образную пословицу: «своя рубашка ближе к 
телу» или «рубашка ближе к телу, чем кафтан». Это изречение 
есть поэтическое произведение только до тех пор, пока оно ино-
сказательно. Прозаическая его переделка будет состоять в том, 
что мы или отсечем от образа его значение и тогда образ обра-
тится в частный случай, или же устраним образ и оставим одно 
отвлеченное положение, которое можно формулировать так: эго-
изм, субъективизм. Каждый раз, когда мы превращаем таким об-
разом поэтическое произведение, когда мы вместо образа и зна-
чения, тесно между собою связанных, оставляем только одно, — 
каждый раз мы получаем в результате или выражение частного 
факта, или общего закона. Что же в таком случае есть прозаиче-
ское мышление? Это — м ы ш л е н и е в слове (а можно думать 
и не словами, а музыкальными звуками, цветами, очертаниями), 
при к о т о р о м значение (частный факт или общий закон) вы-
р а ж а е т с я н е п о с р е д с т в е н н о , без помощи образа . 

Наука стремится к отождествлению закона с фактом — дру-
гими словами, к тому, чтобы каждый раз то, что мы называем 
фактом, рассматривалось с тех сторон, совокупность которых 
тождественна с законом. Данный треугольник может быть рас-
сматриваем с бесчисленных точек зрения, но каждый раз мы рас-
сматриваем его лишь с известной стороны, например, с точки 
зрения равенства внутренних углов двум прямым. Такое равенст-
во или отождествление факта с законом есть стремление всякого 
знания. Если приводимый частный факт говорит не то, что общее 
положение, значит произошла ошибка. 

С этой точки зрения можно сказать, что поэзия есть аллегория, 
а проза есть т а в т о л о г и я или стремится стать тавтологией 
(слово, точно выражающее то, что называется математическим 
равенством). 

Это — идеал всякой научной деятельности. 
Далее, мы видели, что в языке в отдельном слове форма без 

представления есть вторая ступень, возникающая из первой и без 
нее невозможная. Заключая по аналогии, следует ожидать, что 
наука должна органически возникать из поэтического мышления. 
Поэтическое мышление есть prius, без которого прозаическое 
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мышление, как posterius, не может существовать. Если это поло-
жение верно, то мы получим совсем другой взгляд на мнения, 
высказанные Максом Мюллером. Некоторые думали и думают, 
что поэтическое мышление есть такая ступень, которая может 
быть пережита, и в истории литературы искали указаний на па-
дение поэтического творчества. Если бы это было справедливо, 
то какие последствия это имело бы для языка? Так как всякое 
новое слово есть поэтическое произведение, то в отношении язы-
ка это значило бы, что чем далее, тем менее возможности воз-
никновения новых значений, понятий. На самом деле история 
литературы не подтверждает предположения о падении поэтиче-
ского творчества. Наблюдения за ходом развития как отдельных 
личностей, так и целых народов подтверждают то положение, что 
обе формы мышления (поэтическое и научное) не раз , а по-
с т о я н н о находятся в таком взаимодействии, что первая способ-
ствует образованию второй, а вторая, раз образовавшись, услов-
ливает усложнение и усовершенствование новых поэтических 
образов. 

Можно проще сказать: известные поэтические произведения 
(например, исторические романы В. Скотта, «Капитанская доч-
ка» Пушкина), может быть, действительно были толчком к науч-
ным исследованиям, но сами они предполагают известную сте-
пень научной (в данном случае исторической) подготовки, — 
следовательно, так сказать, рождаются из науки; далее, возбуж-
денные или новые научные исследования условливают то, что 
новейшие поэтические произведения уже будут сложны и совер-
шенны. Вот почему исторического романа, который был бы со-
вершенно таков, каковы романы В. Скотта, нельзя ожидать в на-
ше время; если бы кто написал роман совершенно в вальтерскот-
товском вкусе, то его вряд ли кто стал бы теперь читать. Но это 
не значит, чтобы талант В. Скотта был дюжинный; живи он в 
наше время, он сам стал бы писать иначе. Даже произведения не 
столь талантливых современных писателей превосходят его со-
чинения во многих отношениях. 

Итак, если будет доказано, что между обеими формами мыш-
ления существует такая зависимость, что поэзия есть высшая 
форма человеческой мысли, что самая проза возникает из поэзии 
и невозможна без нее, то ясно, что, переведя научную деятель-
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ность в сферу чуждого языка, мы этим ослабим свою поэтиче-
скую деятельность, а косвенно лишим плодотворности и буду-
щую научную деятельность. 



АВТОБИОГРАФИЧЕСКОЕ 
ПИСЬМО 

Родился я в Ромеиском уезде Полтавской губернии, дворя-
нин. Учился сначала в Радомской гимназии (в бывшем Цар-
стве Польском), где мой дядя по матери был учителем. В 

1851 г., несполна 16-ти лет, поступил в Харьковский университет 
(потому что в нем в 20-х, 30-х годах кончило курс трое моих дя-
дей по матери), на юридический факультет. 

Однокашники познакомили меня с Михаилом Васильевичем 
Неговским, тогда медиком 5-го курса, любителем и умелым со-
бирателем малорусских народных песен. Некоторые думы, запи-
санные им, напечатаны у Антоновича и Драгоманова; но, кажет-
ся, большая часть его собрания, сколько помню, по виду очень 
объемистого, затеряна. В заведовании Неговского была неболь-
шая библиотека, состоящая из сочинений на малорусском языке 
и относящихся до Малороссии. Этою библиотечкою я пользовал-
ся, что не осталось без влияния на позднейшие мои занятия. 

В следующем году, отчасти по совету Неговского, я перешел 
на историко-филологический факультет и тогда же поступил в 
число казеннокоштных студентов. Окончил в 1856 кандидатом и 
утвержден в этой степени по представлении диссертации 
«Первые годы войны Хмельницкого» (по Пастория «Bellum 
scythico-cosacicum», по Величку и народным песням). Сочинение 
это не напечатано. Как казеннокоштный и за неимением незаня-
тых учительских мест, был назначен комнатным надзирателем в 
1-ю Харьковскую гимназию. Через полгода я получил возмож-
ность заместить себя на службе другим, отказавшись от жалова-
нья (по нынешнему ничтожного: 223 рубля с копейками) и, по 
совету П. А. Лавровского, стал готовиться к магистерскому экза-
мену по славянской филологии. До этого я не думал ни о систе-
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матических занятиях, ни о профессуре. Выдержав этот экзамен 
благодаря снисходительности П. А. и Н. А. Лавровских, я остав-
лен при университете. Первые мои печатные сочинения: «О не-
которых символах в славянской народной поэзии» и «Мысль и 
язык». Это было, как известно, время, когда, после долгого пере-
рыва, стали заботиться о пополнении университетов новыми 
преподавательскими силами. Я был в числе первых, отправлен-
ных из Харьковского университета за границу в 1862 г. Воротил-
ся через год, затем, до защиты докторской диссертации «Из запи-
сок по русской грамматике, I и II» в 1874 г., был доцентом, потом 
экстраординарным и ординарным профессором по кафедре рус-
ского языка и словесности. 

Мне кажется, я вижу помочи, на которых вела меня судьба. 
Некоторая наклонность к вопросам, не имеющим непосредствен-
ного так называемого житейского значения (каков исчерпываю-
щий все языковедение вопрос об отношении мысли к слову), не 
объясняется школою. Эту школу проходили со мною многие, 
иные гораздо лучше меня подготовленные к занятиям филологи-
ей. Таковы были (в университете) ученики Полтавской гимназии, 
где в то время и позже был замечательный учитель древних язы-
ков Полевич (поляк; его ученик, между прочим, — А. Котлярев-
ский). Таковы же были и мои однокурсники, ученики Курской 
гимназии. Я нахожу сходство между собою и некоторыми давно 
умершими родственниками по отцу, получившими (по-
старинному) буквально грошовое образование (за выучку у дьяка 
— копа18 грошей и горшок каши). Тетка моя по Четьим-Минеям 
решала философские вопросы, а дядя, рано убитый на Кавказе, 
как мне говорили, занимался арабским, персидским и знал не-
сколько горских наречий. 

В Радомской гимназии, сколько помню, учили сносно только 
латинскому языку; остальное было ниже посредственности. Если 
впоследствии меня не пугала грамматика, то это, я думаю, пото-
му, что смолоду не знал никаких грамматических учебников. 
Там я выучился польскому (на этом языке преподавалось боль-
шинство предметов; русских в гимназии было всего несколько) и 
в семье дяди — немецкому. Там же приобрел охоту к легкому 

78 Устаревшее укр. 50 копеек. — Прим. сост. 
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чтению. Об университете могу сказать, что в общем он давал бо-
лее чем можно бы ожидать, рассматривая порознь преподава-
тельские силы. Бывает и иначе, когда много дается и мало полу 
чается. Тогда многое бралось с ветру. Например, в преподавании 
—- полное отсутствие философии. Логику и психологию читал 
профессор богословия, священник П. И. Лебедев. Записок всего 
несколько листов. Однако первые, буквально повторяющиеся из 
году в год строки вступительной лекции всеобщей истории Ро-
славского-Петровского («Милостивые государи! Истина состоит 
в согласии наших представлений с действительным бытием ве-
щей; но, обуреваемый страстями, ограниченный влиянием мате-
рии, человек» и пр.) возбуждали движение мысли, как теперь 
вижу, довольно самостоятельное, потому что о Канте и т. п. тогда 
ни я, ни мои товарищи не слыхали. Два из трех преподавателей 
классической филологии были люди со сведениями; А. О. Валиц-
кий считался даже очень хорошим преподавателем; однако вер-
но, что в мое время по-латыни, по-гречески в университете сло-
весники забывали, что знали, а знали, как я сказал, полтавские и 
курские гимназисты достаточно (семинаристов в числе моих 9-ти 
товарищей не было). Древности и история литературы греческой 
и римской состояли из негодной библиографии и номенклатуры. 
Русскую грамматику читал по грамматике Давыдова А. Л. Мет-
линский, украинофил (тогда еще этого термина не было) и доб-
рый человек, но слабый профессор. Его сборник «Южнорусских 
народных песен» был первою книгой, по которой я учился при-
сматриваться к явлениям языка. Позднее Н. А. Лавровский, пе-
решедший с кафедры педагогики на кафедру русской словесно-
сти, указал на «Мысли об истории русского языка» Срезневского. 
П. А. Лавровский на первых порах читал по запискам, составлен-
ным по лекциям и указаниям Срезневского. Фонетика славянских 
наречий была тогда у нас новостью, для большинства страшною. 
Студенты других факультетов совсем понапрасну прозывали 
словесников юсами и буквоедами: юсов словесники обыкновенно 
не одолевали и сами чувствовали к ним не меньше отвращения, 
чем нынешняя молодежь к греческой и латинской грамматике. 
Русская история читалась хорошо. А. П. Зернин говорил растяну-
то, некрасиво, но дельно и свободно, не по тетрадке и не выучи-
вая дома наизусть, как делали некоторые другие. Составление за 
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ним з а п и с о к было мне полезно во многих отношениях. Я через П. 
Лавровского ознакомился с грамматикой Миклошича, трудами 
Караджича. Из других книг, имевших на меня влияние, укажу 
Костомарова «Об историческом значении русской народной по-
эзии», сочинение, которое в некоторых отношениях мне не нра-
вилось, и статью Буслаева «Об эпической поэзии». Затем, к со-
жалению, ничьими советами я не пользовался и работал, как и 
теперь, вполне уединенно. Благодаря П. Лавровскому я стал за-
ниматься славянским языкознанием и оставлен при университете; 
но последователем его я себя не считаю. Большие пробелы 
школьного образования я заметил в себе слишком поздно, когда 
садиться за указку было уже неудобно. В Берлине я лекций не 
слушал (находил, что не стоит), а школьным образом учился сан-
скриту у Вебера: дома тщательно готовился, а в аудитории, с гла-
зу на глаз, сдавал урок; характерно, что, сидя один на один се-
местр по 4 и 5 часов в неделю, мы не сказали друг другу ни одно-
го слова, не относящегося к уроку (А. Губернатис тогда слушал у 
Вебера более элементарный курс, где слушателей бывало 5-10). 
Это могло бы иметь решительное влияние на мои позднейшие 
занятия, если бы продолжалось не семестр, а 2-3 года; но время 
тогда было мало располагавшее к таким занятиям; стала одоле-
вать тоска, и я через год самовольно вернулся в Россию. 

О настоящих и будущих своих работах могу сказать только, 
что работать становится труднее, и я не знаю, удастся ли выпус-
тить в свет то, что накопилось за 20 и более лет. Наиболее инте-
ресуют меня вопросы языкознания, понимаемого в гумбольдтов-
ском смысле: «поэзия и проза» (поэтическое и научное мышле-
ние) «суть явления языка». В последние годы я читал несколько 
раз курс теории словесности, построенный на этом положении. 
На очереди у меня грамматическая работа, связанная с этим кур-
сом, носящая два заглавия — для публики: «Об изменении значе-
ния и заменах существительных», для меня: «Об устранении в 
мышлении субстанций, ставших мнимыми» или «О борьбе ми-
фического мышления с относительно-научным в области грамма-
тических категорий» (по данным преимущественно русского 
языка)79. В основании лежит мысль, впрочем, не новая, что фило-

79 Опубликовано после смерти Потебни как 3-й т. «Из записок по русской 
грамматике». — Прим. сост. 
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софские обобщения таких-то по имени ученых основаны на фи-
лософской работе безыменных мыслителей, совершающейся в 
языке, что, например, математика, оперирующая с отвлеченным 
числом, отвлеченною величиною, возможна лишь тогда, когда 
язык перестает ежеминутно навязывать мысль о субстанциально-
сти, вещественности числа, а в противном случае величайший 
математик и философ, как Пифагор, должен будет остаться на 
этой субстанциальности. 

Из того, что мне приходилось говорить о народности, заимст-
вовании и т. п., в печать попадали только строки, например, в 
разборе «Песен» Головацкого. 

9 Зак. 312 



КОММЕНТАРИИ 

ТЕКСТОЛОГИЧЕСКИЙ КОММЕНТАРИЙ 

В данный том, начало третьей попытки издания Полного собрания 
сочинений А . А . Потебни, вошли две работы, в необходимом миниму-
ме представляющие и фундамент, основу его теоретической системы, и 
логику эволюции этой основы, стержневую линию ее развития: 
«Мысль и язык», созданная самим автором на базе лекционных кур-
сов конца 1850 — начала 1860 гг. (впервые опубликована в 1862 г.), 
и «Психология поэтического и прозаического мышления», подготов-
ленная учениками по его лекционным курсам 1880-х гг. и студенче-
ским записям (первая публикация в 1910 г.). К ним примыкает и зна-
менательный опыт самосознания автором своей научной жизни — 
«Автобиографическое письмо», относящееся к 1886 г. (впервые опуб-
ликовано в 1891 г). 

Принципы публикации сочинений Потебни в отсутствие ориги-
нальных рукописей или авторских изданий уже более или менее устоя-
лись. См., например, Примечания А . Л . Топоркова к изданию: Потеб-
ня А . А . Слово и миф. М.: «Правда», 1989. Как раз тексты этого 
издания в их приближении к современным нормам орфографии, пунк-
туации, графики, вспомогательного книжного аппарата и взяты за ос-
нову, включая и перенесение элементарно-необходимых подстрочных 
вставок составителя (они так и помечены — Прим. сост.). Все под-
строчные примечания идут в сквозной нумерации с примечаниями По-
тебни, но соответствующим образом помечены. Вместе с тем текст 
работы «Мысль и язык» дополнительно сверен с одесским изданием 
1922 г. С его учетом сделаны некоторые исправления. Прежде всего 
они касаются аппарата выделения слов. В издании 1922 г. для этого в 
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большинстве случаев используется разрядка, а курсив — непоследова-
тельно, но в основном — для выделения буквенных символов и от-
дельных знаков. В издании 1989 г. формально последовательно везде 
применяется курсив. В данном издании для выделения знаков 
(буквенных символов и слов, употребляемых как знаки) последова-
тельно используется курсив, а для выделения смыслов — разрядка. 
Этот принцип распространен и на другие тексты Потебни, вошедшие 
в данный том собрания трудов. 

В некоторых случаях допущено либо удаление, либо добавление 
вспомогательных слов, нормализующее форму предложения и облег-
чающее его восприятие. Все такого рода изменения оговорены: вставки 
данного издания помечены угловыми скобками; звездочкой* обознача-
ются места, отсылающие к данному Примечанию, и метится слово, 
предшествующее удаленному. 

Кроме того, в тех случаях, где это помогает все той же общей це-
ли прояснения авторского смысла или позволяет более привычную 
сейчас конструкцию без изменения авторского стиля, отдается пред-
почтение современной пунктуации. Таких случаев не слишком много, и 
они, за исключением нескольких примеров, приводимых ниже, специ-
ально не оговариваются. 

В издании 1922 г. было (курсивом дан комментирующий текст): 
С. 5. * различие. 
С. 8 * Изобретатели языка поступали подобно живописцу, который, 

изображая траву или листья древесные, употребляет для этого зеле-
ную краску; желая, например, выразить предмет дикий и грубый, из-
бирали и звуки дикие и грубые. 

С. И * Мудрость, дарованная вначале человеку без всяких усилий с 
его стороны, а вместе нераздельные с нею высокие достоинства языка, 
могли только забываться и растрачиваться в последующих странство-
ваниях человека по земной юдоли. 

С. 11. ** сущность языка, связанная с ним мысль растет и преуспе-
вает. 

С. 13 * Но разум или, что на то же выйдет, человек как разумное 
существо, как одно из необходимых проявлений предполагаемой общей 
жизни природы, есть организм; все его отправления, м е ж д у п р о -
чим, фабрикация машин, внутренне необходимы. 
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С. 19 * Понятиями о б ъ е к т и в н о г о о т н о ш е н и я называет Беккер 
понятия действия, направленного на известный предмет, и немыслимые 
без этого направления. 

С.19 ** Полученные таким путем двенадцать «кардинальных» поня-
тий, в свою очередь, делятся на свои частные. 

С. 27 * Для теории намеренного изобретения прогресс языка невоз-
можен, потому что имеет место только тогда, когда уже не нужен; для 
теории божественного происхождения прогресс должен быть регрес-
сом, для Беккера и Шлейхера он может существовать разве в движе-
нии звуков. 

С. 28 * Язык, — говорит Гумбольдт, — в сущности есть нечто по-
стоянно, в каждое мгновение исчезающее. 

С. 34 * но язык как деятельность этих последних предполагает не 
только творчество предшествующих поколений (которого не могло же 
быть при начале языка); в каждую настоящую минуту он принадле-
жит двоим: говорящему и понимающему, причем и говорящий, и по-
нимающий представители всего народа. 

С. 80 * изображать мысль — вот все, что характеризует членораз-
дельный звук. 

С. 88 * потому что новое восприятие имеет наиболее общего с обра-
зом этого звука, а не с каким-либо другим созданием души. 

С. 89 * произойдет объяснение не только звука, принадлежащего 
понимающему, но посредством этого звука и состояния души говоря-
щего. 

С. 109 * они затемняются только, разлагаясь и разрушаясь. 
С. 114 * или же — что сознание только переходит от одной мысли к 

другой, но непонятным образом видоизменяет эту последнюю и со-
вмещает в ней все предшествующее: во всяком случае р а с ш и р е н и е 
его. 

С. 115 * в обоих случаях было: представления. 
С. 133 * это слова первобытные, ономато-поэтические и лишенные 

еще всяких грамматических определений. 
С. 163 * в общих. 
С. 175 * эти чувства большею частью темный, неопределенный 

предмет. 
Ю. Рассказов 



О. Рассказов 

ПРОРОК В ОТСУТСТВИЕ ОТЕЧЕСТВА 

(Из критических записок 

о подлинном значении Потебни 

и открытых им современных представлений) 

Прежде всего необходимо ясно представлять реальный масштаб 
этой личности. Обычно А .А . Потебня воспринимается как юродивый. 
При его жизни почти буквально так: его университетские учителя не 
могли понять и простить его предательских по отношению к ним ам-
биций'; для начальства, особенно петербургского, он всегда был по-
дозрительной личностью3; студенты, говоря языком современных сту-

1 Во-первых это касается П.А. Лавровсксго, образовывавшего его как своего 
преемника, сделавшего из гимназического воспитателя магистра, хлопотавшего 
о его работе в университете, о его командировке в Германию и получившего в 
благодарность от Потебни, вернувшегося из Европы, дерзкую (конечно, по 
его, П.А., чувству) неученическую холодность в быту и еще более дерзкое 
отступление от «Учителя» в науке — в первой докторской диссертации 
Потебни «О мифическом значении некоторых обрядов и поверий», не 
доведенной до защиты (назначенной на начало 1866 г.) как раз из-за 
предупреждающей критики П.А. Лавровского. Сдержанность Потебни на его 
счет, конечно, чувствуется в «Письме», но следует помнить и о продолжении: 
несколько позже университетское начальство, в том числе и П.А. Лавровский, 
предлагало Потебне докторскую степень без новой диссертации. Он — опять 
в амбиции что герой Достоевского — отказался, только в 1774 г. 
защитившись по первой части «Из записок по русской грамматике». 

" И небезосновательно. Новоиспеченный (в 1860 г.) магистр каким-то 
боком участвует в украинофильской организации, в «Громадах», сам 
проявляет, впрочем, умеренные национальные взгляды: собирает малоросский 
фольклор (часть публикуется не под его именем в 1863 г.), сочиняет 
«Букварь украинского языка» в 1861 г. Когда решается вопрос с его поездкой 
в Германию, три его младших брата участвуют в незаконной политической 
деятельности —в течение 1862-1863 гг. они погибают: сначала без вести 
исчезает младший, потом во время польского восстания двое других (опять же 
в обратном по возрасту порядке; при этом старший из троих, Андрей, 
примкнувший к вооруженным выступлениям поляков, был дезертировавшим 
офицером). Но в Европе тоже Потебня во что-то влез, что дало повод 
печатным слухам на родине. Наконец, и в зрелом возрасте он не давал покоя 
государству, позволив себе даже официальное письмо протеста, из-за которого 
Целый год его лекции и записки к ним контролировались полицией. Не 
случайно, наверно, один из местных чиновников Министерства Народного 
Просвещения досадовал: «Потебня — это знамя». 
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дентов, шизели на его лекциях, плохо понимая3, какого творчества 
добивается от них этот жесткий подковыристый добряк, то и дело 
задерживая их сверх времени занятий, и неприлично шутили по пово-
ду его фамилии; его прямые ученики, те, кто сами себя считали тако-
выми, то и дело норовили подправить то текст, то этимологию учите-
ля4 (впрочем, он дал к тому повод — зачем же сам не написал и не 
издал!). Но и после, за весь прошедший век несомненного признания 
О . О . Потебни отношение к нему все такое же, с той поправкой, что 
он возведен в ранг гения5, а гению в некотором смысле даже должно 
быть юродивым6. 

Но все это чистой воды лирика, эмоции людей, которые почему-то 
не могут объять естественной полноты одной личности, уж тем более 
— полноты теории7. Впрочем, личность-то была уникальной, универ-

3 Об этом много косвенных свидетельств, ясно, без употребления подобного 
жаргона. Например: ПоТебнянсью читання. Киев, 1981, с. 71. Кроме тсго — 
у Л.А Булаховского, Т. Райнова и особенно у В.Ю. Фрашук, составившей 
наиболее детальную биографию Потебни: А.А. Потебня. М., 1986. 

4 Например, Б. Ляпунов: «Сознавая, что написанное в 1862 г. сочинение 
«Мысль и язык» кое в чем устарело.., я позволил себе кое-где в тексте 
сделать подстрочные примечания этимологического характера» (в кн.: Мысль 
и язык. Одесса, 1922, с. VIII). Такого рода подправляющие примечания есть 
и в издании 1989 г. 

5 Два этих восторженных О — инициалы Потебни по-украински — как раз 
и показывают, что больший восторг именно там и высказывался. Не дань ли 
национальной гордыне? 

6 Л.А. Булаховский — для начала: «Для всего стиля Потебни характерна 
какая-то особая, пронизанная моральным чувством серьезность». Но: 
«трудность стиля Потебни... из-за общей беспокойности его речевой манеры» 
(А.А. Потебня. Киев, 1952, с. 35, 38). О.П. Пресняков: «Потебно не 
однажды сравнивали с Дарвиным...» Но: «Мнсгие направления научного 
поиска Потебни требовали такого уровня диалектико-материалистического 
мышления, которым он, как и другие филологи XIX в., еще не владел» 
(Потебнянсью читання, с. 92). А.К. Байбурин: «Многие мысли и идеи 
Потебни, высказанные им в общей форме и «по ходу дела» (важность 
которых он и сам скорее всего ие сознавал), сформулированные позже 
другими исследователями, произведут переворот в некоторых областях знания» 
(Предисловие к: А.А. Потебня. Слово и миф. М., 1989, с. 5). «Но» — в 
скобках. 

7 Общая ситуация такова: все видят посильно своим способностям — ту 
или иную сторону, кусочек, точку его системы. Ученики даже помнят все из 
Потебни, однако их пересказы показывают, как они невольно деформируют 
частные мысли учителя. Потому, видно, они и остаются всего лишь 
малоизвестными учениками. Среди последних учеников Потебни в этом 
смысле можно признавать А.П. Чудакова, который максимально приблизился 
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сальной. В Потебне сошлось такое количество обычно несовместимых 
сил, что уже одно их перечисление должно бы внушать однозначный 
пиетет. Лингвист в нем сочетался с теоретиком литературы, филолог 
— с философом, логик-психолог — с историком. Дар теоретика под-
креплялся даром практика, его литературным творчеством — от соби-
рания и дописывания фольклора до не оконченного перевода 
«Одиссеи» на украинский. Кабинетный ученый не отменял в нем чут-
кого ученого-преподавателя. Вся эта «отвлеченная интеллигентщина», 
однако, была только дополнением к его страстной погруженности в 
современность, в быт, труд, жизнь и ближайшего окружения, и всего 
народа, и российского общества". Формально являясь представителем 
дворянства (начавшегося с деда), он был самым что ни на есть вы-
ходцем из народа, казаком, с рожденья записанным в полк. 

О каждой из этих сторон его индивидуальности можно написать 
не одну книгу. Но самое интересное для увековечения его светлого 

к сути дела, да и вообще продемонстрировал очень тонкую память. Лучшего о 
Потебне я не читал. «Грандиозную по замыслу теорию, стремившуюся создать 
философию логоса, ученики Потебни сузили до пределов «психологии 
творчества» (Академические школы в русском литературоведении. М„ 1976, 
с. 337). Это определение близко, соразмерно замаху Потебни. И тут же 
какой выпад против упрощающих толкователей. Такие контроверзы и есть 
столетний стиль обсуждения Потебни, которому я невольно (стилю, Потебне 
— вольно) следую. Вот для примера: Н.В. Осьмаков называет учеников 
«многочисленными» (Академические школы.., с. 304), а Л.А. Булаховский — 
прямо наоборот (указ. соч., с. 41). Однако суть этих контроверз — словесная 
казуистика, цепляние к словам демагогического сознания, не ценящего мысль, 
слова и считающего мыслями. У О.П. Преснякова их так много, что он даже 
в них путается: «Потебня пользовался традиционной филологической 
терминологией. Однако вкладывал в привычные нам термины далеко не всю 
ту полноту значения, которую они впитали за сто с лишним лет» (Поэтика 
познания и творчества... А.А. Потебни. М., 1980). Вот как: Потебня 
вкладывал в привычные нам термины... По-моему, все прямо наоборот: 
традиционно употребляемые сейчас термины — слабый искаженный отблеск 
значений Потебни. 

8 Тут самое место многочисленным сентиментальным свидетельствам об 
общении Потебни с больными студентами, с угнетенным, но талантливым 
народом-творцом, с революционерами, с бездушной государственной машиной 
(которая, кстати, отличалась очень душевной, семейственной бездушностью: 
Потебня за границей, как, впрочем, и дома, был как на ладони, раз в три 
месяца отправляя в Министерство отчеты о выученном и продуманном, а оно 
эти отчеты публиковало для всеобщего обозрения в упомянутом журнале. И 
такие-то условия с содержанием в 1600 р. в год Потебня бросил — из-за 
тоски по родине! Н-да, нам бы подобный грант.)... 
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образа заключается не в количественной разносторонности Потебни, а 
в иной, необычной качественности его натуры, позволявшей ему 
быть не только чем-то, но всем. По рождению он сразу был и рус-
ским, и украинцем, с младенчества говоря на двух языках. А по месту 
рождения и обучения он вообще оказался в географическом центре 
славянства и, в гимназии начав с польского, в течение жизни освоил 
все славянские языки — и не только. Вся его личность, и в особенно-
сти ученая личность, оказалась суммой, произведением Запада и Вое- 1 
тока, их индоевропейской образованности и культуры в единичном 
народном воплощении. Говоря формулой, Потебня есть практическое | 
олицетворение славянства как первой всечеловеческой нации — нации, I 
переживающей свое существование как опыт объединения всего чело-
вечества в один народ. Речь не идет о панславянстве. Личность По-
тебни и есть ж и в о й отпрыск этой необычной нации: не важно, где и 
в каком языке она рождается, важно, что она является творцом всече- i 
ловеческого языка и всечеловеческой мысли9. 

На практике Потебня творил русский язык, то есть многообразно 
существовал в стихии восточнославянского языка, переживая его как , 
фактическое единство, погруженное в оттеняющий контекст славянско-
балтийских и других индоевропейских языков. Это живое существова-
ние Потебни в нашем едином языке доходило не только до моделиро-
вания системы языка в «Записках по русской грамматике», но и до 1 

разработки собственного варианта современной русской письменности. 
Нет сомнений, что нынешняя орфография — косвенный, хоть, скорее, 
негативный, плод его поисков. В теории Потебня искал, точнее, раз- i 
рабатывал форму всечеловеческой мысли — тот способ мышления, 1 

который присущ любому человеку независимо от его национальных и 
социальных признаков10. 

9 А можно и так: М.В. Федорова: «По материалистической направленности 
мысли, по глубине понимания социальной структуры современного ему 
общества, по пониманию исторически обусловленного развития общества, роли 
революционно мыслящей и социально активной личности, пониманию 
трудностей борьбы А А - Потебня приближается к лучшим из своих 
современников, если не стоит рядом с ними» (Потебнянсыа читання, с. 107). 
Автор — специалист по Прочтению иносказаний. 

10 Мнится мне, что уже этот поверхностный очерк больше намекает на 
полноту личности Потебни, чем даже вдохновенные дифирамбы Т. Райнова: 
«Проявлял явную склонность к постановке основных принципиальных 
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Уже двух этих особенностей, готовящих реальную языковую осно-
ву и духовный фундамент славянскому национальному братству, дос-
таточно, чтобы действительно сделать Потебню знаменем внутренней 
и внешней политики по меньшей мере общеславянского государства — 
отечества, которое когда-то было хотя бы в языковой возможности. 
Вместо этого мы потеряли даже фактически бывшее единство. Оче-
видно, пути нашего отечества и пути Потебни в самом истоке распа-
лись на два параллельных потока. Страна приняла какую-то другую 
идеологию, реализовала не его цели. Вот потому-то она до сих пор не 
может понять ни его идеологию, ни цели. Значит, понять Потебню 
можно только в контексте идей эпохи, в «условиях образования слова» 
(ибо «общество предшествует началу языка» — данное издание, с. 87 
и с. 8 8 ) , а любое его слово — только в контексте его общего смысла. 

Следовательно, нужно сначала увидеть с у щ н о с т н у ю цельность 
личности Потебни. Перечисленное выше — только разные, да и то, 
видно, далеко не все ее проявления. Цельность личности, вспомним 
если и не внутреннюю форму этого слова, то ! 1отебню, состоит в об-
разе мыслей человека, во внутренней форме его мышления. По этой 
сущности Потебня есть у ч е н ы й - п о э т в самых полных смыслах двух 
этих слов: ученый — это человек, во всех обстоятельствах действую-
щий силой систематического мышления, и неважно, что это за обстоя-
тельства, военная служба или изучение поэтических фигур; поэт — 
это мыслитель, на всех тропах мысли прибегающий к спасающей силе 
языка, пусть это тропы войны или тропы литературы (поймите как 
написано: мыслит с помощью языка, а не говорит тропами, фигурами). 
Как следует отсюда, любой человек, любой народ, по факту существо-
вания владея какой-то м ы с л ь ю и каким-то я з ы к о м , как раз и явля-
ется ученым-поэтом. Но Потебня представляет собой отнюдь не рядо-
вое воплощение. Он поэт и ученый в сгущенной форме, поскольку на 
пути осознания своей сути, сделал своим единственным научным 
предметом, язык ведения, язык мудрости, говоря привычней — т е о -
р е т и к о - п о з н а ю щ е е м ы ш л е н и е " , а своим главным поэтическим 

вопросов науки». (А.А. Потебня. Пг., 1924, с. 26). Вот так-так: каторжный 
труд и разработка — это всего лишь склонность, да к тому же и не всех 
принципиальных вопросов осилил Потебня, а только основные. 

" Разве истина в буквализме? Т. Райков: «OiepK эволюции грамматических 
форм языка в связи с эволюцией форм познания», (указ, с:сч., с. 27). 
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делом, делом всей жизни — ведение языка, т.е. т е о р е т и ч е с к о е 
т в о р е н и е языка' 2 . 

Таким образом, Потебня был языковедом в до сих пор не осмыслен-
ной полноте этого слова и в до сих пор и на чуть не реализованном зада-
нии этого смысла. Ведь поныне нет ничего, что бы приблизилось к пол-
ноте и систематичности того исследования и той картины теоретико-
познающего мышления, которая составляет ровно половину научных заня-
тий Потебни (основные работы, составляющие эту половину, публикуют-
ся в данной книге). Точно так кто же может похвалиться своей моделью 
русского языка, или хотя бы своей ее концепцией? Все, что есть в совре-
менном русском языкознании, насколько я могу судить по своему, очень 
не систематическому изучению его, так или иначе вышло из кармана по-
тебнянской шинели, где и были найдены его многочисленные поденные 
записки. При этом надо очень хорошо помнить, что его языковедение не 
является языкознанием: Потебня не теоретически познает данную извне 
систему языка (что невозможно в принципе по отсутствию такого язы-
ка13), но творит, создает систематическую модель языка14, наиболее под-

12 Л.А. Булаховский: «Начав с широких философских интродукций.., 
Потебня отдался анализу конкретных частных фактов славянских и балтийских 
языков» (указ. соч., с. 9). Анализ, конечно, был, но не познания ради, а для 
моделирования возможной в то время полноты восточнославянского языка. 
Тем самым Потебня создавал предмет для будущего изучения. Он делал 
факты и возможные горизонты, уровни, системы их связей. Но возможность 
еще нужно найти в действительности. До сих пор не найдено еще очень и 
очень много. Хотя что-то уже и оправдано. Н.И. Толстой — против 
некоторых опровержений П.А. Лавровсксго, упрекавшего ученика, что 
толкования мифов основываются на его домыслах, а не фактах: «Дальнейшее 
развитие этнографической науки подтвердило предположения Потебни, а 
факты оказались совсем не единичными и широко распространенными» 
(Потебнянсью читання, с. 81). То есть при Потебне фактов еще не было 
известно! А он знал без фактов. 

13 О.П. Пресняков: «Потебня выдвинул свой парадокс о новом рождении 
слова при каждом новом употреблении» (Потебняндоа читання, с. 83). 
Называя это парадоксом, автор только признается, как мало понимает, потему 
это так. Нет смысла переписывать яснейшие слова Потебни. См. хотя бы с. 
224-226. 

14 Ф.М. Березин: «Потебня уже в 1872 г. приближался к понятию языка 
как системы...» (Потебнянсью читання, с. 18). Как построение мысли «язык 
есть действительно система» (с. 208 данного издания). И непонятно, почему 
эта ясная мысль Потебни и ее осуществление на практике может называться 
приближением. Но проблема в том, что лингвисты считают «систему языка» 
«объективной», данной носителю языка и ученому извне, а Потебня объяснил 
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ходящего строю мысли. Этим и объясняется непрямая пригодность ндей и 
построений Потебни для последующей лингвистики, работающей только с 
логическими фикциями. Все взято у него, но все преобразовано; чтобы 
выяснить, как именно, — требуется специальная работа15 . 

Благодаря так понимаемому языковедению м о ж н о легко объяснить 
все особенности не только его теории, ее эволюции, его стиля, и даже 
случайных, казалось бы, фактов его жизни. К числу таких можно отно-
сить, например, то, что Потебня чаще всего указывал при письме ударе-
ние в своей фамилии. Прежде всего это, конечно, и д е т от гимназии, где в 
основном говорили на польском языке, естественно искажая его фамилию. 
Но по-настоящему это характеризует болезненно-чуткий слух Потебни, с 
детства ведомого языком, что, собственно, и сделало его поэтом. Он 
желал соответствовать своему языку, где слово потебня означало кожа-
ные прокладки, прикрепляемые ниже седла и исключавшие непосредст-
венный контакт потного конского тела и обымающих его ног всадника. 

не только то, что такой взгляд — о получении чего-то извне — фикция, но и 
то, как (с. 59-61) и почему эта фикция возникает в мышлении (с. 66-74) , 
боле того — по чему ее нужно принимать в практической жизни. 
«Содержание, воспринимаемое посредством слова, есть только мнимоизвестная 
величина, ...думать при слове именно то, что другой, значило бы перестать 
быть собою и быть этим другим, ...понимание другого в том смысле, в каком 
обыкновенно берется это слово, есть такая же иллюзия, как та, будто мы 
видим, осязаем и проч. самые предметы, а не свои впечатления; но, нужно 
прибавить, это величественная иллюзия, на которой строится вся наша 
внутренняя жизнь» (с. 119 и ниже. Реакция О.П. Преснякова как раз на эти 
слова: «Было бы ошибочным выдвигать подобные формулировки в качестве 
основных положений Потебни и судить по ним о взглядах этого великого 
филолога» — Потебнянсью читання, с. 84.). Короче все то же самое можно 
найти на с. 201-206, где рассуждение заканчивается такой мыслью: «Между 
познающим и познаваемым ложится предание... Стало быть, что такое 
изучение природы? Оно есть изучение произведений человеческого духа» (с. 
206). Потебня ясно понимает, что изучение природы языка есть творение 
духом своего основополагающего произведения. Он и творил его в труде по 
языку. 

" Я полагаю, по такой схеме. А.П. Чудаков: «Для Потебни не существует 
полисемии.., речь может идти только о возникновении нового слова, а не 
развитии каких-либо семантических оттенков одного и того же» (указ. соч., с. 
312). Потебня: «Всякое новое применение слова... есть создание слова. Если 
делаемый при этом в сознании шаг не крупен, то мы называем это —- только 
расширением значения; если же он крупен, то создается новое слово» (с. 
223). На фоне этого видно, что полисемия есть неправомочная для науки 
фикция — искусственное сравнение разных исторических стадий расширения 
логически одного значения. Поэтому точнее называть такие слова омонимами. 
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Потебня невольно с р а в н и в а л себя со словом и вещью этого слова: 
через потебню, кожаную оболочку, непосредственно не контактируя с 
объектом, всадник и конь ведут друг друга и ведают порывы, норов друг 
друга. Этот поэтический шаг содержанием своим имеет уже почти гото-
вую форму научной мысли16 Потебни. 

Впрочем, не так уж важно, из какого слова родился этот ученый-
поэт. Важно, что родился он из слова, и по стилю своей жизни" и сочи-
нений был целиком и полностью ведом живой стихией языка. В сочине-
ниях это вдвойне наглядно. По сути, все его тексты — это запись на 
скорую руку вживую, в момент вдохновения рождающейся в слове мыс-
ли. Поэтому они так небрежно написаны или даже не написаны вообще, 
а записаны кем-то третьим. Потебня — аэд, устно поющий очередную 
песнь своего научного эпоса", не заботясь ни о начале, ни о конце фабу-
лы, постоянно используя устойчивые сочетания формул, эпитетов и при-
меров, — о б этом много можно говорить и иллюстрировать. Народные 
песни, обряды, мифы, перевод «Одиссеи», «Слово о полку...» — как все 
это идет к одному. Все видимые неправильности в текстах Потебни — 
от грамматически неправильных, с г у щ е н н ы х (см., например, хоть с. 
109, где должно быть по норме «...сложные — сложенные из них...») 
предложений до политически неправильных мыслей — связаны с устным 
характером его речи и полевыми условиями ее собирания. Потебня учит, 
как бы прогуливаясь с учениками по тропам мысли. Он — перипатетик, 

16 Но через фамилию можно увидеть и ее содержание — при достаточном 
внимании к слову: потебня, пот полового акта. Несмотря на всю 
шоюфуюцзую простонародность этой этимологии, она в каком-то смысле 
судьбоносна. Ведь — добавлю толкование, конечно, даже не объясняя его 
суть, — именно в поту полового акта задается родовое единство познающего 
субъекта и тождество с объектом — первоначальное безусловное тождество 
эмоций и звуков, далее развивающееся до мысли и языка. Но это не 
теоретическое, а практическое мышление Потебни, не бывшее в его 
сознании. 

17 А это стиль свободы, неформальных и не ритуальных отношений. Так, 
гражданской женой Потебни в конце 1860-х гт. стала Мария Францевна 
(Владимировна) Зеленская, ушедшая без развода от мужа, который вдобавок 
не отдал ей их общего сына. 

" Потебня — в начале таких форм. Н.Ф. Федоров до эпоса еще не дорос, 
создав лишь систему мифов. А после — вся теневая линия науки-поэзии: Вл. 
Соловьев, Вернадский, Флоренский, Лосев, Бахтин... Естественно, у них 
налицо все жанровые приметы: проблема с аутенттностью автора, текста, 
мысли. 
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ученый периода эстетической науки, непосредственно воспринимающий 
всю полноту мира, его о б р а з . Излагая ясные выношенные мысли, он 
свободно творит из словесных форм материала, ибо материал не дан ему 
извне, а впервые оживает в нем только в акте словесного мышления. 
Таково его отношение к собираемому фольклору, к обрядам и мифам, к 
фактам языка, даже к цитатам, в которых демонстративно переводится 
мысль, а не строй слов. Он з н а е т все эти факты, по огромному опыту 
владеет сущностью факта, лежащей в его основе мыслью, поэтому сво-
бодно эту сущность обнаруживает, действуя по логике материала и, мо-
жет бьггь, несколько нарушая последовательность фактических историче-
ских шагов". 

Эволюция его научной деятельности тоже основывается на логике 
языковедческой интуиции. Он начинает с работ о национальных мифах 
(последовательно: о конкретно-исторических, фольклорных, бытовых), в 
которых его предметы — мысль и язык — находятся в первичном по-
этическом единстве. Завершается этот период созданием системы теоре-
тико-познающего мышления, системы универсального человеческого мифа 
— «положительно»-философская20 работа «Мысль и язык». Основная 
часть жизни представляет собой раздельное параллельное исследование 
языкового мышления, с одной стороны, и мышления с помощью языка, с 
другой. Это соответствует его «языкознанию» и «психологии». К концу 
жизни намечается новый единый предмет — синкретизм нового поэтиче-
ского мифа, словесности, над теорией которой, поэтикой, он работает все 
больше и больше. Таким образом, всегда занимаясь произведениями, 
Потебня изучает различные исторические типы языкового ведения, сле-
дуя логике их естественного развития. Его эволюция (от жизни в заняти-
ях поэзией до творчества в прозе), на других, конечно, предметах, будет 

" В этом его упрекал Булаховский. Конечно, любой из примеров нужно 
рассматривать конкретно, но это бы завело нас слмпком далеко. Однако я 
уверен, видя силу мысли Потебни, что ошибок у него нет вовсе. То, что 
кажется таким, еще не понято. 

20 Положительная философия, позитивизм, критическая философия — это 
самоназвания того философствования, которое в Европе прмпло на смену 
«метафизике», трансцендентальной философии разного толка и которое 
основывалось на принципах строгого, опытно-выводимого знания. Хотя 
Потебня активно скрывается за Лотце, Лацарусом, Спенсером, 
положительный характер его теории проявился лишь в психологическом виде 
предмета: он дает философию видового человеческого мышления как логико-
историческую систему всеобщих психических актов. 
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повторена всей отечественной н а у к о й , до сих пор — в отличие от тео-
ретизирующей практики с ее противоположной эволюцией (от мифологии 
искусственной до мифологии национальной) — пребывающей в тени. 

Причина таких повторов заключается в том, что Потебня был пер-
вым, кто дал полный очерк всей современной отечественной науки, зало-
жил ее фундамент. Имеется в виду опять же наука-поэзия, подобная по 
принципам потебнянской, а не то словесное производство, критическая, 
или положительная философия, которая как раз во время Потебни стала 
набирать силу — прежде всего в шумной деятельности критиков21 — и 
заблуждения которой он отчетливо продемонстрировал (см., например, 
критику всех современных общих мест в толковании поэзии на примере 
разбора положений А. Галахова — с. 227) . 

Если не учитывать последнее замечание о принципе, то сразу хочется 
найти у Потебни энциклопедию наук, подобную, например, гегелевской 
или контовской. Нет, эта, традиционная наука экстенсивна и эмпирична, 
она описывает огромную систему фактов, основываясь на одном порож-
дающем принципе: трансцендентальная — на потустороннем, божествен-
ном принципе, положительная философия (лучшие примеры — Маркс, 
Лотце, Спенсер) — на каком-то земном (Маркс — на общении22, Лот-
це — душе, Спенсер — действии). В отличие от них наука-поэзия По-
тебни с р а в н и в а е т все земные и божественные принципы: не только в 
смысле «сопоставляет», как Потебня в первых главах «Мысли и языка», 
находя общие предрассудки трансцендентального и положительного под-
ходов, но и в смысле сближения, соединения всех естественных и сверхъ-
естественных начал в одно начало. 

Этим творимым и одновременно познаваемым началом у Потебни яв-
ляется словесное ведение, одновременно сверхъестественное и естествен-

21 Сколько сарказма у Потебни в адрес Белинского по любому поводу, хотя 
бы в «Записках по теории словесности». Еще бы, ведь философия «реальных 
критиков» слишком плоска, строится на «велтественной иллюзии» о наличии 
«объективной реальности», которую следует одолеть разумным эгоизмом. 
Однако надо помнить, что в своей практической жизни Потебня 
бессознательно едва ли не следует инструкциям Чернышевского: 
симпатизирует народничеству, ходит в народ, ценит полное эмансипэ, живет 
гражданским браком со своей Верой Павловной... 

22 Этот факт существен для создания контекста идеологий. Надеюсь, 
доказывать, что у Маркса именно так, не нужно. Наверно, «Немщкая 
идеология» еще не совсем забыта. Я об этом уже писал подробно: Цена плана 
(К критике марксизма, или Апология Маркса). Челябинск, 1990. 
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ное (тут его антиномии и парадоксы) и — ведение о сверхъестественном 
и естественном. Таким образом, Потебня занимается построением всеоб-
щего м е т о д а человеческой науки — создает систему, как говорилось, 
теоретико-познающего мышления. Не вдаваясь в детали, надо заметить, 
что Потебня — хороший ученик всего европейского рационализма, и его 
сводка теоретико-познающего мышления мало того что безукоризненна, 
но еще и изложена с такой ясностью и простотой, что достойна быть 
первым учебником для любого начинающего ученого23. Уже эта форма 
делает ее фундаментальной. Но, главное, она дает сводку всех человече-
ских форм теоретико-познающего мышления, основные из которых: чув-
ство, представление, суждение, понятие, причинность и закономер-
ность (главные формы умозаключения — этим логическим термином 
Потебня не пользуется, так как его философия является — с течением 
времени все более — психологичной), поэтическое и прозаическое раз-
мышления. Так как предметы и методы всех наук сводятся к этим фор-
мам, то это и делает языковедение в потебнянском смысле наукой наук. 

Нужно понять, что эта система есть первый связный очерк, хоть и не 
чисто логический, новой формальной логики24, принципиально неаристоте-
левской (все, что не называется этим именем сейчас, многозначные, мо-
дальные и проч., — все-таки совершенно аристотелевские, как бы они ни 
прикидывались; сделаем оговорку: в общепринятом, на мой взгляд, узком 

23 Вплоть до сегодняшнего дня все первые учебники, в том числе по логике, 
основаны на «теоретических» принципах критического, или положительного, 
или, точнее, практико-познающего мышления (в нашей стране — в его 
марксистском, истматовском, то есп> историко-социальном изводе). 
Максимальная способность такого мышления — память, минимальная — 
действие. Именно поэтому все практико-познаощие теории способны лишь в 
памяти репродуцировать, сделать заново прошлое — прошлый опыт, знание, 
теории. Но ни один индивидуум не может достичь идеала памяти — ее 
бесконечности. Поэтому все такие теоретики, наниная с учеников Потебни (а 
может — с учеников Христа?), обязательно что-то забывают и навязывают 
действие своей, положительно-критической, схемы понимания. Уши этих схем 
выползают, когда критикуются «ошибки» и утверждается, как должно быть. 

24 Эта логика у него с недостатком — она психологична, поскольку 
рассматривает не только мышление (причем с вещественной стороны, как 
психические акты), но и вещи — звуки речи. К сожалению, хотя новая 
логика зреет уже минимум двести лет, чисто логического ее свода , намного 
превышающего потебнянский, еще не существует. Мету лишь адресовать к 
своему школьному очерку: Введение в логику. Краснодар, 1991. Сравнение 
этой книжки с трудом Потебни многое сделает у него слишком очевидным. 
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толковании формально-логических принципов Аристотеля). Именно по-
этому Потебня значит для современной, по меньшей мере, отечественной 
науки то же, что и Аристотель для европейской. Правда, большая часть 
наших научных исследований проводится в бессознательном состоянии, и 
они не помнят о Потебне ничего такого. 

Представив систему этой науки-поэзии, нужно же понять и ее поро-
ждающий принцип, методу. Говоря внешне и одним словом, этот метод 
есть звукосмысл. Потебня за всю свою жизнь использовал, видимо, не 
один десяток терминов для называния своего метода. Самые известные 
имена — внутренняя форма и представление. Первое наименование чисто 
механическое, по внешней конфигурации различаемых элементов мышле-
ния, второе — психологическо-этимологическое: стоящая пред внутрен-
ним взором наглядность25. Причем,- эти же слова в других контекстах 
даже одной работы могли употребляться для другой цели. Но все эти 
случаи совершенно очевидны и никогда не заслоняют у Потебни суть 
дела26 настолько, чтобы нужно было специально обсуждать термины. 
Если давать определение, то внутренняя форма есть наблюдение 
(ведение) смысла за звуком (его историческим движением, то есть дви-
жением в реальном времени) и выведение звука по логике смысла. Учи-
тывая все возможные эквивалентные замены словам смысл и звук, мож-
но понять, что к это фразе сводится вся теория2' Потебни. Не давая 

25 Эта наглядность может быть сколь угодно умозрительна, то есть совсем 
не наглядной в бытовом смысле. Тут речь идет лишь об игре значениями 
слов. Но: А.П. Чудаков находит вслед за сотней специалистов «ограни-
ченность положений о его (образа, представления — Ю.Р.) обязательной 
наглядности» (указ. соч., с. 319). На это раз может возразить и О.П. 
Пресняков: «Отождествив эту "образность" с наглядной живописностью, 
критики ученого... критиковали не... суть методов Потебни, сколько то, что 
они сами ему приписали» (Потебнянсью читання, с. 95). 

26 Но: П.В. Палиевский: «Потебне принадлежит заслуга нахождения той 
точки, где встречаются образная и логическая мысль.., — внутренней формы 
слова» (Теория литературы. М., 1962, с. 74). Как читал человек, если 
внутренняя форма у самого Потебни то и дело называется образом? Можно 
говорить о встрече звука и логической мысли. 

27 А.П. Чудаков сначала правильно цитирует («понятие внутренней формы в 
центре...»), а потом не понимает. «Поэпнно не всякое слово, а только то, 
которое сохраняет свою внутреннюю форму». «Потебня вступает в 
противоречие с самим собой, считая для новых поэтов нехарактерным 
восстановление внутренней формы» (указ. ссн., с. 313). Кроме сохранения, 
сиречь восстановления, внутренней формы (свойство народной поэзии), без 
конца происходит создание новой на более логичной, без-образной базе. 
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дефиниций, Потебня строил схему, которая, как очевидно, вошла в дан-
ную дефиницию: внешняя форма — внутренняя — содержание. Эта 
схема создает иллюзию троичности мира, ту, о которой уже говорилось и 
которой Потебня осмысленно28 и справедливо находит оправдание2'. Эта 
иллюзия возникает из-за логической ошибки совмещения двух разновре-
менных логических актов, двух разных исторических ситуаций звукосмыс-
ла: любое слово, образ является тем, чем он есть, только будучи одной 
текущей внутренней формой, возникшей на основе прежней внешней 
формы и прежнего значения. Если впервые увидев змею и никогда не 
зная о существовании змей, человек назовет ее живой веревкой; это не 
будет означать что формой этой метафоры является слово веревка, а зна-
чением — змея. Просто возникнет новое слово, случайно омонимичное 
со словом веревка и имеющее значение новой живности. Сам Потебня в 
таких вещах абсолютно не путается, но его способ выражения позволяет 
самые разные домыслы30, если... Если воспринимающий не понимает 

28 О.П. Пресняков без всякого смысла иллюзию принимает за реальность, 
элементарно передергивая слова: «Потебня предпочел опереться на 
трехчленное: действительность — поэтическое видение и понимание ее — 
художественное воплощение в материальной, «ощутимой» форме» 
(Потебнянськ! читання, с. 93). 

В чем же оправдание? Да в том, что это представление, вначале не 
существующее по отсутствию мыслящих, потом — будучи логической 
фикцией, объективирует себя в процессе эволюции, из возможности 
становится действительностью. Мысль сгущается настолько, что становится 
вещью. Н е п р е р ы в н о Потебня указывает на эту тенденцию материализации 
духа. «Увеличение раздельности и объективности будет видно и в жизни 
всякого отдельного чувства, взятого порознь» (с. 66). «Звук гораздо более 
способен удовлетворить потребности человека иметь вне себя и пред собою 
указания на душевные события. Без всякого намерения со своей стороны 
человек замечает звуки своего голоса; его внутренняя деятельность, 
прокладывая себе путь через уста и возвращаясь в душу посредством слуха, 
получает действительную объективность» (с. 121). Понятно и ведомо ли 
такое? 

30 Как только не понимают эту форму, образ, слово. П.В. Палиевский 
находит «потолок образного слова» у Потебни: «Образное слово не 
составляет сущности образа.., модель художественного мышления — 
сравнение» (указ. соч., с. 75). Казалось бы, зачем это выдавание цитат за 
свои мысли с открещиванием от истснника? А дело в том, что П.В. 
рассуждает изнутри потебнянского образа, используя его терминологию 
принципиально в иных значениях и пытаясь построить гегелевско-
марксистскую онтологию того сгущения, которое Потебня напророчил, и 
которое воспринимается уже как обыденный факт. А.П. Чудаков вообще 
давит авторитетом Шкловского и Жирмунского: «Образ является лишь одним 
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контекста, не различает двух разных языковых ситуаций. Потебня же, 
очень хорошо их различая, даже выводит закон смены ситуаций — про-
заизация31 образотворчества, сгущение мысли: всякий новый образ, воз-
никая на почве старых звука и смысла32, делает маленький шажок в сто-
рону большей дематериализации звука и большей интеллектуализации 
смысла. Проще говоря, чем больше развивается человеческая система 
звукосмысла, человек как мировой звукосмысл, тем меньшее собственное 
значение имеет звук и тем большее значение следует придавать смыслу. 

Наука Потебни построена в полном соответствии с этим законом. 
Мы находим у него абсолютно четкие мысли и весьма необязательные 
многозначные речи. Препятствием на пути осознания этой науки стано-
вятся ее поэтические тропы, ее сущностное достоинство — поэтичность. 

из средств поэтичности» наряду с ритмом, мелодией и т.п. (указ. соч., с. 
318). На самом деле ритм, мелодия, будучи частью «членораздельного звука», 
являются логически абстрактной стороной внутренней формы, а исторшески 
(точнее — феноменологически) есть момент, когда они были и бывают 
образом. Более того, Потебня формулирует закон образной звуковой формы 
— «Закон успокоительного действия» звука (с. 172). 

31 Вот еще каша с прозой и поэзией. Даже соглашаясь, так неверно 
повторяют, что сразу видно непонимание: О.П. Пресняков говорит о «разнице 
научно-практического и поэтического мышления» (проза Потебни — это не 
практика Маркса). Л.А. Булаховский: «Ошибка... относить "символизм 
языка" к поэтичности, а "забвение внутренней формы" к прозатности». Как 
просто: свести ситуативные понятия из двух разных ситуаций — вот тебе и 
критика! А.П. Чудаков: «Наибольшей определенности и выраженности 
прозаический тип мышления достигает в науке». Так, но не так. Проза и есть 
наука. Ах, тогда получается, что разговор кумушек у подъезда тоже наука! 
Почувствуйте разницу: «Прозу принимаем здесь за науку, потому что хотя 
эти понятия не всегда тождественны, но особенности прозаического настроя 
мысли... в науке достигают полной определенности» (с. 176). 

32 Можно с уверенностью сказать, что метод Потебни вообще остался не 
понят. Все в один голос говорят о слишком вольной «аналогии между словом 
и поэтическим произведением». На деле стандартный ход мысли Потебни 
таков: он, подобно Аристотелю, начинает с размышления по аналогии любых 
двух предметов; ничего не утверждая, просто собирает факты, по-воды-
поводья этой аналогии; накопив их достаточно и собрав в систему, 
пришпоривает мысль, до-водит аналогию до закона, т.е. формулирует 
известное, строго определенное т о ж д е с т в о двух этих предметов. Что 
касается предметов слова и поэтического произведения, то он так и поступил 
для начала. Но ведь потом говорил без конца: «Язык во всем своем объеме 
и каждое отдельное слово соответствуют искусству, притом не только по 
своим стихиям (т. е. по структуре — Ю.Р.), но и по способу их соединения» 
— по методу (с. 162). 
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Но парадокс в том, что современная Потебне историческая речевая 
ситуация, жизнь общества, задающая систему координат исходным сло-
вам, в том числе потебнянским словам с их расширяющимся значением, 
была началом торжества с у ж и в а ю щ е й положительной философии, 
минуя детали, — прямого антагониста потебнианства, философии мар-
ксизма, исторического материализма, построенного на прямо противопо-
ложном законе — законе сравнения и сравнивания, взаимопроникнове-
ния различных исторических ситуаций не мысли и языка, а вещей и ти-
пов общений33. Если закон сгущения смысла подразумевает экономию 
звуков для бытия мысли в целях экономии мысленных сил на новую 
мысль за счет второстепенного, то закон сгущения вещей 
(производительных сил, концентрации капитала) вызывает экономию 
духовных сил для бытия тела, то есть человек начинает существовать без 

33 Тут и можно обнаружить узел разногласий. А.П. Чудаков выражает 
авторитетное коллективное мнение: «Признавая рол социально-коммуникатив-
ных факторов в развитии языка, Потебня не ставит их в центр внимания. Его 
прежде всего занимает слово "...как творческий акт речи и познания, а не 
коммуникативная единица" (В.В. Виноградов)» (указ. соч., с. 313). Это так, 
но почему? Да потому, что Потебня 1) показал фиктивность того, что тут 
названо коммуникацией: обмен смыслов между социальными единицами с 
помощью «коммуникативных единиц», знаков (ср. : «обмен деятельностью, 
информацией, опытом... между» и т.д. — Философский энциклопедический 
словарь. М., 1989, с. 433). Фиктивность в том, что невозможно всем этим 
меняться. Мысли не скачут из одной головы в другую при звуке слова. 
Общающиеся каждый в отдельности занят пониманием себя и наблюдением за 
другим, поскольку другой бросает в него камень звука. Коммуникация, 
словесное общение есть внимание к себе и другому, происходящее у вещи 
звука, у слова, в условиях, и приводящее к пониманию, к аналогии себя и 
другого. «С одной стороны, здесь будет совершенно невольное сообщение 
мысли, с другой — столь же невольное ее понимание» (с. 89). Никто никому 
ничего не передавал, но мысли невольно — не по воле, не по намерению, и не 
по волевому, физическому контакту — запараллелились интенциями и 
ознакомились в их границах с потенциями друг друга, обымая тулово слова 
разными действиями своих тел (голосом и слухом) и находя тождество этих 
противоположных действий. 2) Так поняв коммуникацию, Потебня ясно 
увидел, что все формы мысли и языка есть непрерывная, ни на миг не 
прекращающаяся коммуникация, точнее — внутренняя деятельность одного 
родового существа человека. Перемена физических, исторических, социальных 
лиц и предметов, возле которых происходит коммуникация, т. е. я з ы к , — 
факт абсолютно внешний, звук пустой без смысла, пена явлений, условия 
коммуникации, речевая ситуация, ежесекундно разная, для содержания 
общения вторичная. Поэтому он занялся сущностью — логикой родовой 
способности человека, языковедением. Далее — с начала статьи. 
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ума, без сознания, по одному практическому опыту — инстинкту соци-
ального и естественного выживания. Первое сгущение достигается в ко-
нечном счете ведением — поэтической работой мысли, индивидуального 
и народного сознания, ученых индивидуумов, второе — отчуждающим 
вещи поведением, классовой борьбой политически, следовательно, словес-
но, риторически организованных социальных групп. Ведающий экономит 
звук, уходит в мысль, в себя, в кабинет, в катакомбы, в теневое миро-
здание. Поводящий, ведущий по (стопам бога или вождя), экономит 
способность мышления, передавая ее телу, идет в народ, производит ор-
ганизующие массу речи, выводит классы на площади, доводит здание 
мира до ломки34 — вплоть до лишения света в очах и душах. Отгадайте 
с трех раз, кто победит в такой речевой ситуации — ведающий или ве-
дущий, мыслящий или говорящий. 

А вот и не угадали. Победа лицемерного поведения и демагогических 
речей (преследование личной корысти под видом общественного служе-
ния) — только обучающая форма, первая ступень принципиального все-
ведения и магического делания словом (бескорыстного исследования в 
форме личного обусловливания). Несмотря на то, что здание нашего ми-

34 Если абстрагироваться от деталей этой, такой знакомой нам идеологии, но 
помнить главное в ней — намеренье и действие по объективированию плана, 
идеи, — то очень уместно вспомнить Потебню по другому поводу: «Ход 
объективирования предметов может быть иначе назван процессом образования 
взгляда на мир... Когда мир существовал для человечества только как ряд 
животных, ...когда в глазах человека светила ходили по небу не в силу 
управляющих ими механических законов, а руководясь своими соображениями, 
очевидно, что тогда человек менее выделял себя из мира... Можно оставаться 
при успокоительной мысли, что наше собственное миросозерцание есть верный 
снимок с действительного мира, но нельзя же нам не видеть, что именно в 
сознании заключались причины, почему человеку периода мифов мир 
представлялся таким, а не другим. Нужно ли прибавлять, что считать 
созданье мифов за ошибку, болезнь человечества, значит думать, что человек 
может разом начать со строго научной мысли..?» (с. 151). Нужно ли 
объяснять, что здесь детально описана структура советской идеологии, или 
практике-познающего мышления, или мифа? Признаки такого мышления 
имеются, как я старался показать, у всех цитируемых мною авторов. Стоит ли 
удивляться, что теории мифа Потебни они не понимают в упор (впрочем, что 
это я — ведь и Лосева не услышали...). Н.И. Толстой: «Мифическое 
мышление утратилось, а поэтическое и логическое продолжают существовать». 
Может возразить А.П. Чудаков, но слишком уж слабо (лишь о массовом 
сознании — с. 342-343). АЖ. Байбурин: «Аналсгия между мифом и научной 
деятельностью...» Да нет же — тождество. Любая наука будет рано или 
поздно осознана как миф. И наука Потебни тоже. Но он этсго и не таил. 
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pa, доведенного стремлением к положительному идеалу сгущения вещей 
до п о с л е д н е й ручки (ныне — приватизации), все больше и больше 
рушится, ломается, несмотря на это где-то в тени уже построено из мате-
ри» сгущенной мысли новое мироздание, дающее нам подлинно человече-
скую свободу. 

Потебня не только напророчил это мироздание, но и заложил его 
фундамент. Я думаю, совершенно естественно в приведенном контексте, 
что ни пророчества Потебни не могли быть услышаны, ни заложенный 
камень начатого им строения не мог быть увиден. То, что им целеполага-
лось сознательно, доведено было, однако, в бессознательном состоянии до 
продолжения и первого завершения с р е д с т в о м — конем бледным и 
пустотелым практическо-познающей науки, марксизмом и его делом, с 
жаждой эпохой все больше- питающих и проявляющих свою теневую сто-
рону, легализующих сгущение мысли. Это значит, что рано или поздно 
зрение мысли должно распахнуться, и каждый натурально увидит густоту 
мифа мысли, ноосферу, или как там ее ни назови. Очевидно, расскрывать 
глаза предстоит каждому поодиночке, в тиши кабинета, а не на баррика-
дах. Для первого раза стоит хотя бы прочитать Потебню и понять, поче-
му это он кругом прав, а я, читающий, глупо заблуждался35. 

Наконец, чтобы не продолжить свое заблуждение на другом уровне и 
- иинусту не упрекать в противоречиях других, нужно на второй раз заду-

маться над тем, в чем ограниченность теории Потебни. Почему его идеи 
до сих пор воспринимаются как иносказания, а созидаемое им отечество 

35 Я веду речь прежде всего о себе. Воспитанный на недоверии ко всему 
советскому, поверхностное славословие в адрес Потебни я воспринимал как 
свидетельство «го никчемности, книги его долго не читал. Наконец, обнаружил 
его случайно, по длинной цитатке. Но по-настоящему оценил только после 
«Мысли и языка». Как долго я преодолевал свою слепоту, навыворот 
навязанное предубеждение! Но это хоть, так сказать, априорная глупость, 
доопытная вера, существующая до общения с Потебней. 

А.П. Чудаков настолько внимателен, что делает контроверзу самому себе: 
«Что касается противоречивости его центральных идей, то не одно пос-
ледующее возражение он предвосхитил сам, о чем свидетельствуют его 
отрывочные записи» (указ. соч., с. 353). Странно: почему с такой легкостью 
приписывается противоречивость другому? Может, пребывая в кризисе вни-
мания, приписываешь противоречия своего непонимания внешнему для тебя 
предмету? Это значит — мифологизируешь предмет. Видя, видишь лишь то, 
что понимаешь. Да, уши Трояна торчат из каждой точки. См., например, у 
Булаховского дифирамбы по поводу непогрешимого Отцовского «языкоз-
нания». 
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языка — все еще неуловимый фантом? Видимо, его теория не несла 
полноты истины36, раз оказалось на первом плане что-то прямо противо-
положное. И в этом противоположном есть какая-то своя великая правда, 
которую нужно осознать и принять как одну сторону открывающегося 
мироздания. Нужно уйти с шаткой почвы глупого буквализма, вспомнить 
внутреннюю форму тех слов, которыми мы, взяв их в том числе и у По-
тебни, пользуемся бессмысленно, не ведая их подлинных значений. Или, 

36 Это очень большой и отдельный вопрос. Ограниченность его теории 
связана с ложным решением проблемы мысли и проблемы знака, тсннее, с его 
сознательным признанием невозможности окотательного установления 
безусловной природы мысли и временного, рабочего допущения 
конвенциональной, условной природы знака (современная наука полностью 
основывается на этих допущениях Потебни, утратив даже намек сознания на 
их фиктивность, следовательно, являясь не наукой, а мифологией): 1) «Будем 
помнить, что само слово никак не создает понятия из образа, что понятие... 
навсегда останется для нас величиною, произведенною, так сказать, 
умножением известных нам условий на неизвестные нам и, вероятно, 
неисследимые силы. Здесь нет призыва к смиренному бездействию, 
основанному на том, что ум наш слаб, а пучина премудрости Божией 
бездонна, и есть только законное сомнение в близости конечной цели мысли, 
то есть знания связи явлений» (с. 58). Вот так: после сокрушительной 
критики божественного начала языка приходит к признанию божественного 
начала мысли. 2) «Уместен вопрос, на каком основании известное слово 
значит то именно, а не другое...» Далее идет описание действительного 
механизма означивания на примере. В итоге «остается, отказавшись заполнять 
пробелы между механическими движениями и состояниями души, которые не 
могут быть названы такими движениями, принять за факт соответствие 
известных чувств известным звукам и ограничить задачу простым 
перечислением тех и других» (с. 93). Вот так: после критики «намеренннсго 
изобретения» языка сознанием, сознательно говорит о его намеренном 
изобретении. 

Надо понимать, что в рамках его науки языковедения это вполне 
естественный ход, обусловленный предметом этой науки. Кроме теоретико-
познающего мышления человек владеет и практико-познающим, а кроме того 
— теоретическим и практическим творением. Только различение всех этих 
моментов позволяет естественно установить уже сейчас безусловно-
вещественную природу мысли и условно-именную природу знака, то есть — 
мысль вез всяких условий является вещью и без всяких внешних условий 
возникает из вещей, а вещесмысл знака (понимание около, у слова, 
фиктивно, внешне понимаемое как обмен телами и мыслями, ксгда оно — 
общ-ение, слияние в общее тело и мысль) полностью обусловлен именем, 
безусловным вещесмыслом, которого Потебня касается только как 
«нечленораздельного звука» (исключая его из языка — с. 72-76). (Более 
подробную мотивацию на эту тему можно извлечь из опубликованного мною, 
наиболее полно — в «Теоретической поэтике литературного произведения»: 
Краснодар, 1998). 
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наоборот, нужно наконец-то перестать воспринимать слова, термины как 
священные знаки смысла, учености, веры. Дело не в том, какие слова мы 
знаем и какие речи мы говорим. Дело в том, что именно мы говорим, 
насколько нов и закономерен смысл сказанного, какой материк открываем 
мы своим образом. 

Каждый из нас должен всего лишь решить один вопрос, есть ли у 
него т р о п ы к восстановлению Отечества — каков «тот путь, по кото-
рому принуждена направляться его мысль именно в силу того, что он 
говорит и думает на отечественном языке» (с. 202) . 
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